—x Poder Judiciario AL AT AN

{mzs, Tribunal de Justica do Estado do Para 00218874620068140301
_®¥ BELEM AR
“ST==~ SECRETARIA 42CAMARA CIVEL ISOLADA 20160110073041

ACORDAO - DOC: 20160110073041 N° 157383
Relatorio

Cuida-se de recurso de apelacéo interposto contra sentenca homologatéria de acordo
proferida nos autos da agdo de divorcio litigioso ajuizada pelo apelado em face da apelante.
A recorrente alega que a acéo de divorcio foi proposta na Comarca de Curitiba. Apés
julgamento de excegdo de incompeténcia, narra que a acao foi remetida a Comarca de
Belém, tendo sido distribuida a 282 Vara Civel, passando a tramitar sob 0 n° 200610639162.
Diz que foi determinada a sua citagéo, contudo, 0 mandado néo teria sido expedido.

Alega que a acéo foi redistribuida a 32 Vara de Familia, cuja magistrada determinou a
Secretaria que certificasse acerca da apresentacéo da contestag&o dentro do prazo legal.
Afirma que o mandado de citacdo foi expedido, embora ndo tenha sido cumprido, pois ndo
Se encontrava na comarca, em razéo de viagem. Alega que o apelado requereu a citagéo por
hora certa. Diz que a juiza determinou novamente a sua citacéo, a qual ndo foi possivel, pois
ainda se encontrava em viagem, longe da comarca.

Relata que a juiza considerou ter ocorrido a citagéo, baseando-se em folha de n° 60, que néo
consta nos autos, segundo alega. Diz que a magistrada reconheceu a sua revelia, por néo ter
apresentado defesa.

Aduz a apelante que, no mesmo dia em que decretou a suarevelia, designou a audiéncia de
instrucdo e julgamento, em 01/04/2011.

Afirma que, sem o conhecimento integral do que se passava nos autos do processo, com a
equivocada revelia decretada as vésperas da audiéncia de instrucéo e julgamento, foi
induzida a homologar um acordo com o apelado, autor da acao.

Nesse acordo, alega que as partes renunciaram aos direitos sobre o imovel localizado no
Distrito de Mosqueiro, restou pactuado que o apelado se comprometia a providenciar a
documentacado necessaria para que a filha do casal, entdo crianca, pudesse obter o visto
canadense e norte americano e também sobre a permanéncia do do nome de casada pela
recorrente.

Alega que o apelado impds dificuldades para que a filha do casal providenciasse a
habilitacdo para o visto americano e canadense, causando transtornos emocionais a crianga.
Argumenta que ndo foi devidamente citada para compor alide. Diz que ndo foi intimada
acerca sobre a chegada dos autos a Comarca de Belém. Afirma que o mandado de citacdo
ordenado e expedido néo foi cumprido, sendo ilegal e injusta a decretagdo da revelia.
Aduz que ainjusta decretacdo da revelia viciou sua vontade em formalizar o acordo, cujos
termos considera foram prejudiciais e injusto aos seus interesses e direitos.

Invoca a aplicacéo do art. 849 do Cadigo Civil para anular a sentenca homologatoria de
acordo, pois alega ser patente que sua concordancia com ele decorreu de erro essencial, qual
sgja ainjusta decretacdo darevelia pela magistrada do feito.

Argumenta gue a rendncia, por parte do apelado, de um bem em favor dafilha é nula, eis
gue o regime de bens do casamento era o da comunh&o parcial, o qual estabelece que os
bens adquiridos antes das nlpcias por cada um dos conjuges
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ndo integram a comunh&o parcial, nos termos do art. 1659, I, do Cédigo Civil.

Diz que o item 2.2 do acordo restou indtil ao fim colimado ante a inércia do apelado em
providenciar 0 necessario exigido pelos consulados norte americano e canadense.
Advoga que alguns dos imoveis listados em acao de separacao litigiosa foram transferidos
pelo apelado em transacdo de legalidade suspeita, fato que enseja a anulagéo da sentenca.
Requer o provimento do recurso, a fim de que a sentenca recorrida seja anulada, com a
tramitacao regular do processo a partir da citagdo. Requereu ainda a justica gratuita.
Ao apreciar o pedido de reconsideracéo relativo ajustica gratuita, o juiz a quo entendeu que
essa andlise deveria ser realizada em segunda instancia, pelo Tribunal.

O apelado apresentou contrarrazdes as fls. 206/215.

Parecer ministerial opinando pelo desprovimento do recurso (fls. 222/230).

Decisao colegiada deu provimento ao agravo interno interposto pela apelante para
desconstituir decisdo que haviaindeferido pedido de justica gratuita e que culminou multa
por litigancia de mé-fé, dando prazo para que a apelada providenciasse o recolhimento das
custas processuais devidas a admissibilidade do recurso (fls. 309/311).

Preparo recursal quitado tempestivamente (fls. 314/316).

Erao quetinhaarelatar.

Voto

Cuida-se de recurso de apelacéo interposto contra sentenca homologatéria de acordo
proferida nos autos da acdo de divorcio litigioso ajuizada pelo apelado em face da apelante.
Verifico que o cerne da controvérsia cinge-se sobre a inconformidade da recorrente quanto a
sentenca homologatdria de acordo. Nesse sentido, alega que esse acordo padece de vicio
decorrente de erro essencial, na medida em que so aceitou realizé-lo em virtude de o juizo a
guo ter decretado a sua revelia no processo.

Desse modo, cabe analisar de que forma se deu a citagdo da apelante no processo e se esta
transcorreu de acordo com os ditames legais.

A acdo de divorcio litigioso foi proposta pelo apelado em face da apelante na Comarca de
Curitiba-Paran&. O juizo da 32 Vara de Curitiba determinou a citacdo da requerida por carta
precatéria. Essa citacdo se consumou, conforme certificado por Oficial de Justica (fl.60), em
13 de junho de 2005. Portanto, ndo ha que se falar em inexisténcia ato citatorio, nem em sua
nulidade, pois ela se deu de formaregular.

Registro que no mandado de citagcdo restou consignado o prazo de quinze dias para
apresentar contestacao.

Verifico que no mesmo dia em que a requerida foi citada, ela op0s excegédo de
incompeténcia junto ao juizo de Curitiba, situacdo que suspendeu o curso do prazo para
oferecer contestacéo, nos termos do art. 306 do Cadigo de Processo Civil.

A excecdo foi acolhida, sendo determinada a remessa dos autos a Comarca de Belém. Essa
decisfo foi publicada no dia 01/02/2006 (fls. 84).

A jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica assenta-se no sentido de que o prazo para
contestar volta a fluir do despacho de recebimento dos autos pelo juizo competente:
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PROCESSUAL CIVIL. RECURSOS ESPECIAIS. REUS COM DIFERENTES ADVOGADOS.PRAZO EM
DOBRO PARA OFERECIMENTO DE CONTESTACAO. EXCECAO DEINCOMPETENCIA.
SUSPENSAO DO PROCESSO. REINiICIO DO PRAZO REMANESCENTECOM A INTIMAGCAO DO REU
ACERCA DO RECEBIMENTO DOS AUTOS PELO JUiZODECLARADO COMPETENTE. 1. Os réus
fazem jus ao prazo em dobro para oferecimento de suas contestacBes - independentemente de requerimento -,
por terem patronos distintos, mesmo sendo casados e constando como promitentes compradores no contrato de
promessa de venda e compra de imovel. 2. Conforme iterativa jurisprudéncia deste Tribunal, a melhor
interpretacdo a ser conferida ao artigo 306 do Codigo de Processo Civil é a de que, acolhida a excegédo de
incompeténcia, 0 Processo permanece suspenso, sO reiniciando o0 prazo remanescente para contestar apos a
intimacdo do réu acerca do recebimento dos autos pelo Juizo declarado competente. 3. Recursos especiais
providos. (STJ - REsp: 973465 SP 2007/0179177-0, Relator: Ministro LUIS FELIPE SALOMAO, Data de
Julgamento: 04/10/2012, T4 - QUARTA TURMA, Data de Publicagdo: DJe 23/10/2012). (Grifei).

No caso, constato que o juizo da Comarca de Belém determinou a intimacdo das partes afim
de que se manifestassem interesse em prosseguir com a agdo. Essa decisdo foi publicada em
17/11/2006, portanto, a partir do seguinte voltou a fluir o prazo para contestar. Escoado o
prazo de quinze dias a requerida ndo contestou.

Noto, ainda, que, posteriormente a este ato, 0 juizo a quo determinou a citacéo da requerida,
muito embora o termo apropriado fosse intimagdo, uma vez que aré ja havia sido citada.
Poderia se cogitar que a partir da data da publicacdo desse despacho é que comecaria a fluir
0 prazo restante para contestar. Contudo, mesmo assim, verifico que a requerida quedou-se
inerte em apresentar sua manifestacéo defensiva.

Vegja que ha precedente do Superior Tribunal de Justica no sentido de admitir que o prazo
para contestar comecaria a fluir a partir do despacho que ordenou a citacéo:

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO REGIMENTAL EM RECURSO ESPECIAL. EXCECAO DE
INCOMPETENCIA. SUSPENSAO DO PROCESSO. ACOLHIMENTO. REINICIO DO PRAZO PARA
CONTESTACAO. NECESSIDADE DE INTIMACAO DO REU. 1. Nos termos do art. 306 do CPC, a
arguicdo de excecéo de incompeténcia, por qualquer das partes, enseja a suspensdo do processo (CPC, art. 265,
[11). 2. Acolhida a excegdo arguida, 0os prazos suspensos sO se reiniciam quando o interessado toma
conhecimento, mediante intimagdo, da chegada dos autos no juizo competente para processar e julgar a
demanda. 3. In casu, a ora agravada arguiu exce¢do de incompeténcia no primeiro dia do prazo para o
oferecimento de resposta (22/01/2001), suspendendo-o, de imediato, nos termos do prefalado art. 306 do CPC.
Acolhida a excecéo, somente em marco de 2003 foram os autos redistribuidos ao competente juizo que, ao
recebé-los, determinou a citagdo da requerida na pessoa de seu advogado, ao invés de empregar o termo
"intimacéo". Referida decisdo foi publicada em 27/05/2003, restabelecendo-se, a partir dai, a contagem do
prazo para contestacdo ou reconvencdo da parte ré, o que revela a tempestividade destas, vez que apresentadas
em 11/06/2003, ultimo dia para a pratica dos atos. 4. Agravo regimental a que se nega provimento. (STJ -
AgRg no REsp: 1037561 SP 2005/0002043-4, Relator: Ministro VASCO DELLA GIUSTINA
(DESEMBARGADOR CONVOCADO DO TJRS), Data de Julgamento: 23/06/2009, T3 - TERCEIRA
TURMA).

Diante disso, entendo que se revelou acertada a decretacéo darevelia da requerida.

Mas, ainda que se cogitasse da necessidade de que a intimacdo da ré devesse ser especifica
para contestar no restante do prazo, o fato € que a discussao envolvendo a pretensa nulidade
da decretacdo da revelia restou superada com a formalizag&o do acordo firmado entre as
partes na audiéncia de instrucdo e julgamento.

A requerida alega que somente concordou com o acordo devido ao fato da decretagcdo de sua
revelia. Argumenta que o pacto padece de vicio decorrente de
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erro essencial.

Ocorre que o argumento da decretacdo da revelia, por si sO, ndo seria suficiente para
comprovar que o acordo padeceu por vicio decorrente de erro essencial.

Se arequerida concordou com o acordo motivada pela decretacdo da revelia, porque, antes
de pactué-lo, ndo invocou a nulidade do ato na audiéncia de instruc&o e julgamento?
Vga-se que nada impede que um acordo seja realizado em qualquer fase do processo, de
modo que, com a devida vénia, soa insustentavel o argumento da requerida de que foi
impelida e realizar o pacto na audiéncia de instrucdo, quando poderia concretizé1o em outra
fase do processo, apos a definicdo acerca da pretensa nulidade dos atos de citacao e
decretacdo de revelia.

Ademais, volto arepetir, nada obstava, considerada a natureza puablica da questéo, que a
pretensa nulidade fosse invocada na audiéncia de instrugdo como questéo preliminar.

A apelante argumenta que a renuincia, por parte do apelado, de um bem em favor dafilha é
nula, eis que o regime de bens do casamento era 0 da comunh&o parcial, o qual estabelece
gue os bens adquiridos antes das nupcias por cada um dos conjuges ndo integram a
comunhdo parcial, nos termos do art. 1659, |, do Cédigo Civil.

N&o vislumbro a nulidade alegada. Se o0 bem foi adquirido antes do casamento pelo apelado,
isso quer dizer que se tratava de bem particular, de forma que, ndo possuindo outro
descendente, ou, caso possua, respeite a legitima do herdeiro, ndo ha ébice para que ele
possa renuncia-lo em favor de quem bem entender.

De gualquer modo, eventual insurgéncia contra a renuncia desse bem particular deve ser
manifestada pelo prejudicado, como um eventual herdeiro, por meio de agdo anulatoria
A apelante advoga que o item 2.2 do acordo, relativo ao visto da crianca, restou inGtil ao
fim colimado devido a inércia do apelado em providenciar o necessario exigido pelos
consulados norte americano e canadense. Se esta parte do pacto revelou-se indtil por culpa
do apelado, a requerida pode se valer dos meios processuais adequados visando a reparacéo
por perdas e danos. O descumprimento do apelado dos seus encargos ou a inutilidade do que
foi acordado ndo tem o conddo de nulificar a sentenca homol ogatéria do acordo.

Advoga, ainda, que alguns dos imoveis listados em acdo de separacdo litigiosa foram
transferidos pelo apelado em transacéo de legalidade suspeita, fato que ensgja a anulagéo da
sentenca.

Essa alegacédo, por si sd, ndo tem o efeito de nulificar a sentenca por meio de apelacdo, até
porque essa afirmacdo exigiria uma instrucdo probatoria para sua devida averiguacao,
insuscetivel de ser realizada neste recurso.

Assim, ndo ha nada que contamine a validade da sentenca homol ogatéria de acordo.

Ante o exposto, conhego do recurso e nego-lhe provimento.

E o voto.

JOSE MARIA TEIXEIRA DO ROSARIO

Desembargador Relator

ACORDAO N°

EMENTA: APELACAO CIVEL. NULIDADE DA SENTENCA HOMOLOGATORIA
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DE ACORDO NAO VISLUMBRADA. INEXISTENCIA DE ERRO ESSENCIAL A

VICIAR A VONTADE DA PARTE. RECURSO CONHECIDO E IMPROVIDO.

1. Mas, ainda que se cogitasse da necessidade de que aintimac&o da ré devesse ser especifica
para contestar no restante do prazo, o fato é que a discussdo envolvendo a pretensa nulidade

da decretagdo da revelia restou superada com a formalizag&o do acordo firmado entre as

partes na audiéncia de instrucdo e julgamento.

2. A requerida alega que somente concordou com o acordo devido ao fato da decretacdo de
suarevelia. Argumenta gque o pacto padece de vicio decorrente de erro essencial.

3. Ocorre gue o argumento da decretacdo da revelia, por si sO, ndo seria suficiente para
comprovar que o acordo padeceu por vicio decorrente de erro essencial.

4. A apelante argumenta que a reniincia, por parte do apelado, de um bem em favor dafilha é
nula, eis que o regime de bens do casamento era 0 da comunh&o parcial, o qual estabelece

gue os bens adquiridos antes das nupcias por cada um dos conjuges ndo integram a
comunhdo parcial, nos termos do art. 1659, |, do Cédigo Civil.

5. N&o vislumbro a nulidade alegada. Se o bem foi adquirido antes do casamento pelo
apelado, isso quer dizer que se tratava de bem particular, de forma que, ndo possuindo outro

descendente, ou, caso possua, respeite a legitima do herdeiro, ndo ha ébice para que ele

possa renuncia-lo em favor de quem bem entender.

6. A apelante advoga que o item 2.2 do acordo restou indtil ao fim colimado devido ainércia
do apelado em providenciar o necessario exigido pelos consulados norte americano e

canadense. Se esta parte do pacto revelou-se indtil por culpa do apelado, a requerida pode se

valer dos meios processuais adequados visando a reparacao por perdas e danos. O

descumprimento do apelado dos seus encargos ou inutilidade do que foi acordado ndo tem o

conddo de nulificar a sentenca homologatéria do acordo.

7. Recurso conhecido e desprovido.

Acordam, os Senhores Desembargadores componentes da 42 Camara Civel Isolada, por
unanimidade, em conhecer do recurso e negar-lhe provimento.

Sala de Sessdes do Tribunal de Justica do Estado do Para, aos dez dias do més de marco do
ano de 2016.

Esta Sessdo foi presidida pela Exma. Sra. Desembargadora Dra. Maria de Nazaré Saavedra
Guimaraes.

Desembargador: JOSE MARIA TEIXEIRA DO ROSARIO
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