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TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DO PARA

AGRAVO DE INSTRUMENTO (202) - 0807655-62.2019.8.14.0000

AGRAVANTE: ESTADO DO PARA

AGRAVADO: COPABO INFRA - ESTRUTURA MARITIMA LTDA
RELATOR(A): Desembargadora ROSILEIDE MARIA DA COSTA CUNHA

EMENTA

AGRAVO DE INSTRUMENTO. ACAO DECLARATORIA. ICMS. OPERACOES
INTERESTADUAIS. DIFERENCIAL DE ALIQUOTA. CONSUMIDOR FINAL NAO
CONTRIBUINTE. NECESSIDADE DE LEI COMPLEMENTAR. TEMA 1093 DO
STF. ADVENTO DA LEI COMPLEMENTAR N° 190/2022. POSSIBILIDADE DE
COBRANCA DO TRIBUTO A PARTIR DE 2022. APREENSAO DE
MERCADORIAS. IMPOSSIBILIDADE. SUMULA 323, DO STF. RECURSO
PARCIALMENTE PROVIDO.

1. Prejudicialidade do Agravo Interno, diante da prolagdo do presente voto;

2. In casu, nos autos da Acao Declaratéria ajuizada pela ora agravada, o Juizo a
qguo deferiu o pedido de tutela de urgéncia formulado, no qual a recorrente
pugnava pela suspenséo da exigibilidade da cobranc¢a do Diferencial de Aliquota
(DIFAL) de ICMS nas operacdes interestaduais de compra de mercadorias e a
imediata liberacdo de mercadorias apreendidas;

3. O colendo Supremo Tribunal Federal, no dia 24 de fevereiro de 2021,
concluiu o julgamento conjunto do Recurso Extraordinario n® 1.287.019,
leading case no Tema 1093, e da Acao Direta de Inconstitucionalidade (ADI)
n° 5469/DF, no sentido de que é inconstitucional a cobranca do DIFAL antes
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da edicdo de uma lei complementar que discipline a Emenda Constitucional
n° 87/2015, sendo sido fixada a seguinte tese: "A cobranca do .diferencial de
aliguota alusivo ao ICMS, conforme introduzido pela Emenda Constitucional
n° 87/2015, pressupde edicdo de lei complementar veiculando normas
gerais";

4. Ademais, o Pretério Excelso, ao julgar o referido leading case, realizou a
modulacdo dos efeitos da decisdo de maneira que esta produza efeitos a
partir do ano de 2022. Contudo, a Suprema Corte ressalvou da modulacao
de efeitos as acdes que ja estivessem em curso;

5. No caso dos autos, a requerente, ora agravada ajuizou a Agdo perante o
Juizo Monocratico no dia 29/07/2019. Por conseguinte, para a recorrida a
decisdo do Pretério Excelso tem efeitos imediatos e retroativos;

6. Todavia, no dia 04/01/2022, foi publicada a Lei Complementar n® 190/2022, a qual regulamenta
a cobranga do ICMS nas operag0es e prestacdes interestaduais destinadas a consumidor final
nao contribuinte do imposto;

7. Deste modo, a Lei Complementar n® 190/2022, por dispor tdo somente de normas gerais sobre
o Diferencial de Aliquota do ICMS, torna possivel sua cobranca, nos termos do Tema n° 1.093, do
C. STF. Nesse viés, ndo ha que se falar em observancia a anterioridade anual. Precedente do
STF;

8. Assim, ressalvado os efeitos imediatos e retroativos da deciséo do Pretério Excelso na ADI n®
5.469/DF, deve ser considerada valida a cobranca do Diferencial de Aliquota (DIFAL) de ICMS
nas operacgoes interestaduais de compra de mercadorias pela empresa agravada a partir do ano
de 2022, por forca da vigéncia da Lei Complementar n° 190/2022;

9. Noutra ponta, a apreensdo de mercadoria com fim coercitivo de pagamento de tributo néo é
admitida. Inteligéncia da Sumula 323 do STF e precedentes dos Tribunais Superiores;

10. Recurso parcialmente provido parareconhecer a exigibilidade da cobranca do
Diferencial de Aliguota (DIFAL) de ICMS nas operagdes interestaduais de compra de
mercadorias pela recorrida a partir do ano de 2022, mantendo a decisdo agravada nos
demais termos.

Vistos, etc.,

Acordam os Excelentissimos Senhores Desembargadores componentes da 12
Turma de Direito Publico, por unanimidade de votos, em conhecer do agravo de
instrumento e dar-lhe parcial provimento, nos termos do voto da Desembargadora
Relatora.

Plenario da 12 Turma de Direito Publico do Tribunal de Justica do Estado do Para,
aos cinco dias do més de dezembro do ano de dois mil e vinte e dois.

Julgamento presidido pela Excelentissima Senhora Desembargadora
Ezilda Pastana Mutran.
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Belém, 05 de dezembro de 2022.

Desa. Rosileide Maria da Costa Cunha
Relatora

RELATORIO

A EXMA. SRA. DESA. ROSILEIDE MARIA DA COSTA CUNHA (RELATORA):

Trata-se de AGRAVO DE INSTRUMENTO com Pedido de Efeito
Suspensivo interposto pelo ESTADO DO PARA, visando combater decis&o
interlocutoria proferida pelo MM. Juizo de Direito da 32 Vara de Execucao Fiscal de
Belém, nos autos da Acéo Declaratéria com Pedido de Antecipacado de Tutela (
Proc. n°® 0839859-32.2019.8.14.0301), ajuizada por COPABO INFRAESTRUTURA
MARITIMA LIMITADA.

Historiando os fatos, a requerente ajuizou a referida acdo, alegando ser
pessoa juridica de direito privado, que tem por objeto social a elaboracédo de
projetos, construcao civil, importacdo, comercializacdo, representacao, servicos de
instalacdo, manutencédo, recuperacdo, assisténcia técnica e montagem de
equipamentos para infraestrutura portuaria, consoante descrito em contrato social.

Questionou a exigéncia do Diferencial de Aliquota do ICMS (DIFAL)
incidente sobre as operacdes de venda interestadual de mercadorias destinadas a
consumidores finais ndo contribuintes do ICMS situados no Estado do Para.

Alegou que tal exigéncia € inconstitucional, uma vez que a Constituicdo
Federal exige Lei complementar para o tratamento da matéria, ndo podendo ser
tratada somente pelo Convénio Confaz, como ocorre.

Assim, requereu a suspenséo da exigibilidade do crédito tributario, até o
transito em julgado da acao, e a liberacdo das mercadorias apreendidas.
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O Juizo Monocratico proferiu decisdo nos seguintes termos:

“ ()

Portanto, valendo-se de um juizo superficial e perfunctério, requisitos
estes essenciais de qualquer juizo de probabilidade e considerando a
fundamentacdo apresentada e com base nos art. 300 do CPC/ 2015 e
151, V, CTN, DEFIRO a tutela de urgéncia. Desta feita, determino: 1- A
IMEDIATA LIBERACAO DAS MERCADORIAS, discriminadas nos
termos de Apreensdo e Depédsito n° 35019390006423 e
352019390006424; 2- A SUSPENSAO DA EXIGIBILIDADE DO CREDITO
TRIBUTARIO relativos ao DIFAL, calculado na forma prevista pelos
arts. 6° e 7°, da Lei Estadual n°® 8.315/15, nos casos em que a autora
seja compelida a recolher o tributo por ela devido ou como substituta
tributéria, de forma que os referidos valores ndo constituem Obice a
sua regularidade fiscal ou ensejem a sua inclusdo no cadastro de
inadimplentes, até o transito em julgado da deciséo final. (...)"

Inconformado, o Estado do Para interpds o presente recurso (id n°
2181014 - Pag. 1).

Nas razdes recursais, o patrono do ente agravante narra que a imposicao
tributaria relacionada ao DIFAL, possui amparo no art. 155, 8§ 2°, inciso VII da
Constituicdo Federal, com redacdo dada pela Emenda Constitucional n. 87/2015,
pelo Convénio ICMS n. 93/2015 e pela Lei Estadual n. 8.315/2015.

Aponta que a Emenda Constitucional n. 87/2015, teve por finalidade
utilizar de forma equilibrada a diviséo das receitas do ICMS para eliminar a guerra
fiscal entre os estados, bem como, p6r fim a sistematica utilizada anteriormente, na
gual as empresas oscilavam entre contribuintes e nao-contribuintes do tributo na
medida de suas conveniéncias, de modo que ndo ha dbice para qualquer empresa,
inclusive, e especialmente, as empresas de engenharia, recolher o diferencial
impugnado na presente acgéo.

Assevera que a parte autora tenta criar confusdo entre a natureza juridica
do DIFAL e a hipotese de incidéncia tributaria do ICMS, no entanto, resta claro que
o diferencial de aliquota é Unica e exclusivamente a reparticdo de receita do
imposto, divisdo do produto de sua arrecadacao, devidamente exigivel através da
legislacdo patria, ndo havendo que se falar em criacdo de novo fato gerador ou
majoracao de aliquota.

Num. 12088400 - Pag. 4




Ressalta que a manutencao da liminar revela periculum in mora inverso,
pois impde a impossibilidade de cobranca de tributo devido, situacdo suscetivel de
causar ao Estado e a coletividade les@o grave e de dificil reparacgéo.

Ao final, pugnou pela concessao do efeito suspensivo, € no mérito, o
provimento do recurso para reformar integralmente a deciséo proferida pelo Juizo
de 1° Grau.

Através da decisdo de id n°® 4461368, deferi o pedido de efeito suspensivo,
apenas e tdo somente para reconhecer a legitimidade da cobranca do DIFAL de
ICMS, mantendo a decisdo agravada no que tange a liberacdo das mercadorias
apreendidas com o fito de forcar o pagamento de tributo, em observancia a Sumula
323 do STF, (id n° 4461368).

Em face da decisdo supramencionada, a agravada interp6s agravo
Interno, pugnando, em sintese, o restabelecimento da liminar deferida, (id n°
4574245).

Por sua vez, o ente estadual apresentou contrarrazdes ao agravo Interno
interposto, pleiteando seu improvimento, (id n°® 4921366).

A ilustre Procuradora de Justica, Dra. Tereza Cristina Barata Batista de
Lima, se eximiu de exarar parecer, por entender ausente qualquer relevancia social
a justificar a atuacéo do Parquet nos autos, (id n°® 4933794).

E o relatorio.

VOTO

A EXMA. SRA. DESA. ROSILEIDE MARIA DA COSTA CUNHA
(RELATORA):

Presentes os pressupostos de admissibilidade, deve ser conhecido o
presente recurso.

Considerando que o Agravo de Instrumento, enquanto recurso principal,
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possui conteudo de maior abrangéncia e encontra-se maduro para julgamento do
mérito, estando devidamente instruido, julgo prejudicado o recurso de Agravo
Interno.

A mingua de questdes preliminares, atenho-me ao exame do merito
recursal.

MERITO

O objeto central do presente agravo consiste em discutir se esta correta
ou nao a decisao proferida pelo Juizo a quo, que, nos autos da Acao Declaratoria,
deferiu o pedido de tutela de urgéncia formulado, no qual a recorrida pugnava pela
suspensédo da exigibilidade da cobranca do DIFAL de ICMS nas operacdes
interestaduais de compra de mercadorias e a imediata liberacdo de mercadorias
apreendidas pelo Fisco Estadual.

Pois bem.

Saliento, inicialmente, que a jurisprudéncia patria possuia o
entendimento no sentido de que as empresas do ramo de construcao civil ndo
estavam obrigadas a pagar ICMS ao adquirir insumos de outros Estados para
utilizar na execucéo das suas atividades, eis que tal atividade constituiria prestacao
de servicos, ensejando apenas a incidéncia de Imposto Sobre Servigos - ISS,
entendimento este que era decorrente da interpretacéo do art. 155, §2°, inciso VII,
alinea “b”, da Constituicdo Federal, que assim era disposto:

“155. Compete aos Estados e ao Distrito Federal instituir impostos
sobre:

(..

Il - operacdes relativas a circulacdo de mercadorias e sobre prestacfes
de servigos

de transporte interestadual e intermunicipal e de comunicacéo, ainda
gue as

operacOes e as prestagdes se iniciem no exterior;

(..

§ 2° O imposto previsto no inciso Il atendera ao seguinte:

(.
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VIl - em relagcdo as operacbes e prestacdes que destinem bens e
servigos a

consumidor final localizado em outro Estado, adotar-se-a:

(..)

b) a aliquota interna, quando o destinatario nao for contribuinte dele
[do ICMS];”

Em consonancia com este entendimento encontrava-se
consubstanciado o enunciado sumular n°® 432, do colendo Superior Tribunal de
Justica, que preceitua o seguinte:

“Sumula 432 - As empresas de construcéo civil ndo estao obrigadas a
pagar ICMS sobre mercadorias adquiridas como insumos em
operac0Oes interestaduais.”

Contudo, o entendimento supramencionado, que estabelecia a
inexisténcia de relacao juridico tributaria entre as partes nesses casos, vigorou
somente até o dia 31.12.2015, visto que entrou em vigor a Emenda Constitucional
n.° 87/2015, que alterou substancialmente o que dispunha o art. 155, da Carta
Magna, revogando expressamente as alineas “a” e “b”, do inciso VII, §2°, cuja
redacdo passou a ser a seguinte, in verbis:

“155. Compete aos Estados e ao Distrito Federal instituir impostos
sobre:

(.

Il - operacdes relativas a circulacdo de mercadorias e sobre prestacfes
de servigos

de transporte interestadual e intermunicipal e de comunicacéo, ainda
que as operacOes e as prestacdes se iniciem no exterior;

(.
§ 2° O imposto previsto no inciso Il atendera ao seguinte:
()
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VIl - nas operacgdes e prestacdes que destinem bens e servigos a
consumidor final, contribuinte ou ndo do imposto, localizado em outro
Estado, adotar-se-a a aliquota interestadual e cabera ao Estado de
localizagao do destinatario o imposto correspondente a diferenca entre
a aliquota interna do Estado destinatério e a aliquota interestadual;”

Outrossim, apos a alteracao legislativa implementada com o advento da
referida Emenda Constitucional, interpretando-se a nova redag¢ao da norma contida
no art. 155, 82°, inciso VII, passou a ser devida a exigéncia do diferencial de
aliguota de ICMS sobre as operacgdes interestaduais realizadas por consumidor
final (contribuinte ou nédo do tributo), evidenciando-se, assim, a ampliacdo da
competéncia tributaria dos Estados no que se refere ao ICMS.

Entretanto, no dia 24 de fevereiro de 2021, o Colendo Supremo Tribunal
Federal concluiu o julgamento conjunto do Recurso Extraordinario n°® 1.287.019,
leading case no Tema 1093, e da A¢ao Direta de Inconstitucionalidade (ADI) n®
5.469/DF, no sentido de ser inconstitucional a cobranca do DIFAL antes da edicéo
de uma lei complementar que discipline a Emenda Constitucional n® 87/2015, tendo
sido fixada a seguinte tese: "A cobranca do diferencial de aliquota alusivo ao
ICMS, conforme introduzido pela Emenda Constitucional n° 87/2015,
pressup0de edicdo de lei complementar veiculando normas gerais".

Abaixo, transcrevo a Ementa do referido julgado:

“Recurso extraordinario. Repercussédo geral. Direito tributario. Emenda
Constitucional n° 87/2015. ICMS. Operac¢des e prestacdes em que haja a
destinacdo de bens e servigos a consumidor final ndo contribuinte do ICMS
localizado em estado distinto daquele do remetente. Inovacao constitucional.
Matéria reservada a lei complementar (art. 146, | e lll, a e b; e art. 155, § 2°,
Xll, a, b, c, d e i, da CF/88). Clausulas primeira, segunda, terceira e sexta do
Convénio ICMS n° 93/15. Inconstitucionalidade. Tratamento tributario
diferenciado e favorecido destinado a microempresas e empresas de
pequeno porte. Simples Nacional. Matéria reservada a lei complementar (art.
146, 1ll, d, e paragrafo Unico, da CF/88). Clausula nona do Convénio ICMS
n° 93/15. Inconstitucionalidade. 1. A EC n° 87/15 criou nova relagédo
juridico-tributaria entre o remetente do bem ou servi¢o (contribuinte) e
0 estado de destino nas operacdes com bens e servicos destinados a
consumidor final ndo contribuinte do ICMS. O imposto incidente
nessas operacdes e prestacdes, que antes era devido totalmente ao
estado de origem, passou a ser dividido entre dois sujeitos ativos,
cabendo ao estado de origem o ICMS calculado com base na aliquota
interestadual e ao estado de destino, o diferencial entre a aliquota
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interestadual e sua aliquota interna. 2. Convénio interestadual néo
pode suprir a auséncia de lei complementar dispondo sobre obrigacéo
tributaria, contribuintes, bases de calculo/aliquotas e créditos de ICMS
nas operagdes ou prestagdes interestaduais com consumidor final néo
contribuinte do imposto, como fizeram as clausulas primeira, segunda,
terceira e sexta do Convénio ICMS n° 93/15. 3. A clausula nona do
Convénio ICMS n° 93/15, ao determinar a extensdo da sistemética da
EC n° 87/2015 aos optantes do Simples Nacional, adentra no campo
material de incidéncia da LC n° 123/06, que estabelece normas gerais
relativas ao tratamento diferenciado e favorecido a ser dispensado as
microempresas e as empresas de pequeno porte, a luz do art. 146,
inciso lll, d, e pardgrafo Unico, da Constituicdo Federal. 4. Tese fixada
parao Teman®1.093: “A cobranca do diferencial de aliquota alusivo ao
ICMS, conforme introduzido pela Emenda Constitucional n® 87/2015,
pressupde edicdo de lei complementar veiculando normas gerais”. 5.
Recurso extraordinario provido, assentando-se a invalidade da
cobranca do diferencial de aliquota do ICMS, na forma do Convénio n°
93/1, em operacgéo interestadual envolvendo mercadoria destinada a
consumidor final ndo contribuinte. 6. Modulagdo dos efeitos da
declaracao de inconstitucionalidade das clausulas primeira, segunda,
terceira, sexta e nona do convénio questionado, de modo que a
decisdo produza efeitos, quanto a clausula nona, desde a data da
concessao da medida cautelar nos autos da ADI n° 5.464/DF e, quanto
as clausulas primeira, segunda, terceira e sexta, a partir do exercicio
financeiro seguinte a conclusédo deste julgamento (2022), aplicando-se
a mesma solucdo em relacdo as respectivas leis dos estados e do
Distrito Federal, para as quais a deciséo devera produzir efeitos a partir
do exercicio financeiro seguinte a concluséo deste julgamento (2022),
exceto no que diz respeito as normas legais que versarem sobre a
clausula nona do Convénio ICMS n° 93/15, cujos efeitos deveréo
retroagir a data da concessao da medida cautelar nos autos da ADI n°
5.464/DF. Ficam ressalvadas da modulacdo as acfes judiciais em
curso. (STF, RE 128.701-9, redator do Acérdao Ministro Dias Toffoli,
julgamento em 24/02/21, publicado em 25/05/21)"

Ademais, a Corte Suprema, ao julgar o leading case supramencionado,
realizou a modulagcao dos efeitos da decisao, de maneira que esta produza efeitos
apenas a partir de 2022, dando oportunidade ao Congresso Nacional para que
editasse lei complementar sobre a questdao. Contudo, o STF ressalvou da
modulacéo de efeitos as acdes judiciais que ja estivessem em curso.

Neste caso, a Suprema Corte determinou que para 0S processos em
curso, quando proferida a decisédo, os efeitos sdo imediatos, inclusive
retroativos.

No caso dos autos, a agravada ajuizou a Acao Declaratéria, que
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originou o presente recurso, no dia 29/07/2019. Por conseguinte, para a recorrida a
decisd@o do Pretdrio Excelso teria efeitos imediatos e retroativos, nos termos dos
artigos 927, inciso IlI[1], 928, inciso 11[2], e 1.035, §11°[3], do NCPC.

Esse entendimento ja foi esposado anteriormente por esse egrégio
Tribunal, conforme demonstram os julgados abaixo transcritos:

“EMENTA: DIREITO TRIBUTARIO. APELACAO CIVEL EM ACAO DE
EMBARGOS A EXECUCAO FISCAL. COBRANCA DO DIFERENCIAL DE
ALIQUOTA DO IMPOSTO SOBRE CIRCULACAO DE MERCADORIA E
SERVICOS SOBRE OPERACOES INTERESTADUAIS — ICMS/DIFAL.
NECESSIDADE DE LEI COMPLEMENTAR. RECONHECIMENTO EM
REPERCUSSAO GERAL COM MODULACAO DE EFEITOS. APELACAO
CIVEL CONHECIDA E DESPROVIDA. DECISAO UNANIME. (7571353,
7571353, Rel. ROBERTO GONCALVES DE MOURA, Orgéo Julgador 12
Turma de Direito Publico, Julgado em 2021-12-06, Publicado em 2021-12-
16)

AGRAVO DE INSTRUMENTO. ACAO DECLARATORIA. TUTELA DE
EVIDENCIA. SUSPENSAO DA EXIGIBILIDADE DE ICMS DECORRENTE
DO DIFERENCIAL DE ALIQUOTA (DIFAL). DECLARACAO DE
INCONSTITUCIONALIDADE PROFERIDA PELO STF NO JULGAMENTO
DO RE N° 1287019 E DA ACAO DIRETA DE INCONSTITUCIONALIDADE
N° 5469. MODULAGAO DOS EFEITOS DA DECISAO PARA O EXERCICIO
SEGUINTE (2022) E PARA AS ACOES AJUIZADAS ATE A DATA DO
JULGAMENTO OCORRIDO EM 24.02.2021. ACAO AJUIZADA
POSTERIORMENTE NAO ABRANGIDA PELA MODULACAO.
REGULARIDADE NA EXIGENCIA DO DIFAL. MANUTENCAO DO
INDEFERIMENTO DA TUTELA DE EVIDENCIA. RECURSO CONHECIDO
E NAO PROVIDO. A UNANIMIDADE. 1. (...) 2. A modulacio realizada
pelo STF no julgamento da ADI n° 5469 definiu que a
inconstitucionalidade do DIFAL, em decorréncia da inexisténcia de Lei
Complementar que discipline a matéria, deve ser considerada a partir
do ano 2022, excetuando-se apenas as agcfes em andamento na data
do julgamento ocorrido em 24.02.2021. 3. A acdo originéria foi ajuizada
em 25.02.2021, ou seja, apos o julgamento realizado pelo Supremo em
24.02.2021, ndo estando, portanto, abrangida pela exce¢do da
modulacdo dos efeitos da decisédo. 4. Nao se afigura razoavel o
argumento de que deve ser considerada a data de publicacédo da ata de
julgamento (03.03.2021), como marco temporal para considerar as
acOes ajuizadas antes do julgado, uma vez que a decisdo ressalva
expressamente as ag6es judiciais em curso. Além disto, a pretenséo da
Recorrente contraria a prépria finalidade da modulagéo dos efeitos da
decisao, que é estabelecer seguranca juridica as relagdes existentes na
ocasiao do julgamento. 5. Recurso conhecido e nédo provido a
unanimidade. (7338975, 7338975, Rel. MARIA ELVINA GEMAQUE
TAVEIRA, Orgéo Julgador 12 Turma de Direito Publico, Julgado em 2021-
11-22, Publicado em 2021-12-01)"
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Todavia, no dia 04/01/2022, foi publicada a Lei Complementar n°
190/2022, a qual regulamenta a cobranca do ICMS nas operacdes e prestacdes
interestaduais destinadas a consumidor final ndo contribuinte do imposto.

Deste modo, a Lei Complementar n® 190/2022, por dispor normas gerais
sobre o Diferencial de Aliquota do ICMS, torna possivel sua cobranca, nos termos
do Tema n® 1.093, do C. STF.

Sendo importante observar que a Lei Complementar n® 190/2022
apenas veiculou normas gerais para regulamentacdo da EC n° 87/2015. Assim, néo
ha que se falar em observancia a anterioridade anual, isso porque a Constituicao
Federal estabelece que o principio da anterioridade devera ser observado quando
houver a criacdo ou majoracao de tributo, o que ndo é o caso.

Na mesma linha a orientacéo recente do STF sobre o tema:

“(...)O Principio da anterioridade previsto no art. 150, Ill, “b”, da CF,
protege o contribuinte contra intromissdes e avang¢os do Fisco sobre o
patriménio privado, o que ndo ocorre no caso em debate, pois trata-se
de um tributo ja existente (diferencial de aliquota de ICMS), sobre fato
gerador antes ja tributado (operacdes interestaduais destinadas a
consumidor nao contribuinte), por aliquota (final) inalterada, a ser pago
pelo mesmo contribuinte, sem aumento do produto final arrecadado.

(ADI 7070/DF, Relator Ministro Alexandre de Moraes, julgamento:
17/05/2022, Publicagdo: 19/05/2022).”

Desta forma, ressalvado os efeitos imediatos e retroativos da deciséo do
Pretorio Excelso na ADI n°® 5.469/DF, deve ser considerada valida a cobranca do
Diferencial de Aliquota (DIFAL) de ICMS nas operac0fes interestaduais de compra
de mercadorias pela empresa agravada a partir do ano de 2022, por forca da
vigéncia da Lei Complementar n° 190/2022.

Por fim, esclareco que a retencdo de mercadorias por tempo superior ao
necessario para o cumprimento de atos indispenséaveis a determinacéo da infracao
cometida ou averiguacao de possiveis irregularidades, configura-se em coacéo ao
contribuinte, sendo inclusive repelida pela Sumula 323 do STF:

Stmula 323 do STF: E inadmissivel a apreens&o de mercadorias como
meio coercitivo para pagamento de tributos.
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E certo que o ente publico possui via propria para cobranca de tributo
negligenciado, em procedimento que oportunize ao infrator o direito de defesa; nao
podendo apreender mercadorias do contribuinte em débito e condicionar a
liberacdo ao pagamento do tributo n&o recolhido.

Neste ponto entendo que a decisdo agravada estd assentada com o
entendimento pacifico da jurisprudéncia patria.

DISPOSITIVO

Ante o exposto, conheco do Agravo de Instrumento e dou-lhe parcial
provimento, para permitir a exigibilidade da cobranca do Diferencial de Aliquota
(DIFAL) de ICMS nas operacdes interestaduais de compra de mercadorias pela
recorrida a partir do ano de 2022, mantendo a deciséo agravada nos demais
termos.

E como voto.

Belém, 05 de dezembro de 2022.

Desa. Rosileide Maria da Costa Cunha

Relatora

[1] Art. 927. Os juizes e os tribunais observarédo:

(...) Il - os acordaos em incidente de assuncéo de competéncia ou de resolucdo de demandas
repetitivas e em julgamento de recursos extraordinario e especial repetitivos;

[2] Art. 928. Para os fins deste Codigo, considera-se julgamento de casos repetitivos a decisao
proferida em: (...) Il - recursos especial e extraordindrio repetitivos.

[3] Art. 1.035. O Supremo Tribunal Federal, em deciséo irrecorrivel, ndo conhecera do recurso
extraordinario quando a questao constitucional nele versada nao tiver repercusséo geral, nos
termos deste artigo. (...) 811. A sumula da deciséo sobre a repercussao geral constara de ata,
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gue sera publicada no diario oficial e valera como acérdéo.

Belém, 06/12/2022
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A EXMA. SRA. DESA. ROSILEIDE MARIA DA COSTA CUNHA (RELATORA):

Trata-se de AGRAVO DE INSTRUMENTO com Pedido de Efeito
Suspensivo interposto pelo ESTADO DO PARA, visando combater decisdo
interlocutoria proferida pelo MM. Juizo de Direito da 32 Vara de Execucao Fiscal de
Belém, nos autos da Acéo Declaratéria com Pedido de Antecipacao de Tutela (
Proc. n° 0839859-32.2019.8.14.0301), ajuizada por COPABO INFRAESTRUTURA
MARITIMA LIMITADA.

Historiando os fatos, a requerente ajuizou a referida acdo, alegando ser
pessoa juridica de direito privado, que tem por objeto social a elaboracdo de
projetos, construcao civil, importacdo, comercializacéo, representacao, servicos de
instalacdo, manutencédo, recuperacao, assisténcia técnica e montagem de
equipamentos para infraestrutura portuaria, consoante descrito em contrato social.

Questionou a exigéncia do Diferencial de Aliquota do ICMS (DIFAL)
incidente sobre as operacdes de venda interestadual de mercadorias destinadas a
consumidores finais ndo contribuintes do ICMS situados no Estado do Para.

Alegou que tal exigéncia € inconstitucional, uma vez que a Constituicao
Federal exige Lei complementar para o tratamento da matéria, ndo podendo ser
tratada somente pelo Convénio Confaz, como ocorre.

Assim, requereu a suspenséo da exigibilidade do crédito tributario, até o
transito em julgado da acao, e a liberacdo das mercadorias apreendidas.

O Juizo Monocrético proferiu decisdo nos seguintes termos:

“ ()

Portanto, valendo-se de um juizo superficial e perfunctério, requisitos
estes essenciais de qualquer juizo de probabilidade e considerando a
fundamentacédo apresentada e com base nos art. 300 do CPC/ 2015 e
151, V, CTN, DEFIRO a tutela de urgéncia. Desta feita, determino: 1- A
IMEDIATA LIBERACAO DAS MERCADORIAS, discriminadas nos
termos de Apreensdo e Depédsito n° 35019390006423 e
352019390006424; 2- A SUSPENSAO DA EXIGIBILIDADE DO CREDITO
TRIBUTARIO relativos ao DIFAL, calculado na forma prevista pelos
arts. 6° e 7°, da Lei Estadual n°® 8.315/15, nos casos em gque a autora
seja compelida a recolher o tributo por ela devido ou como substituta
tributéaria, de forma que os referidos valores nao constituem 6bice a
sua regularidade fiscal ou ensejem a sua inclusdo no cadastro de
inadimplentes, até o transito em julgado da deciséo final. (...)"
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Inconformado, o Estado do Para interp6s o presente recurso (id n°
2181014 - P4ag. 1).

Nas razdes recursais, 0 patrono do ente agravante narra que a imposi¢ao
tributaria relacionada ao DIFAL, possui amparo no art. 155, § 2°, inciso VII da
Constituicdo Federal, com redacdo dada pela Emenda Constitucional n. 87/2015,
pelo Convénio ICMS n. 93/2015 e pela Lei Estadual n. 8.315/2015.

Aponta que a Emenda Constitucional n. 87/2015, teve por finalidade
utilizar de forma equilibrada a divisédo das receitas do ICMS para eliminar a guerra
fiscal entre os estados, bem como, por fim a sistematica utilizada anteriormente, na
gual as empresas oscilavam entre contribuintes e nao-contribuintes do tributo na
medida de suas conveniéncias, de modo que ndo h& Obice para qualquer empresa,
inclusive, e especialmente, as empresas de engenharia, recolher o diferencial
impugnado na presente agao.

Assevera gue a parte autora tenta criar confuséo entre a natureza juridica
do DIFAL e a hipotese de incidéncia tributaria do ICMS, no entanto, resta claro que
o diferencial de aliquota € Unica e exclusivamente a reparticdo de receita do
imposto, divisdo do produto de sua arrecadacao, devidamente exigivel através da
legislagd@o pétria, ndo havendo que se falar em criacdo de novo fato gerador ou
majoracao de aliquota.

Ressalta que a manutencao da liminar revela periculum in mora inverso,
pois impde a impossibilidade de cobranca de tributo devido, situacéo suscetivel de
causar ao Estado e a coletividade lesdo grave e de dificil reparacao.

Ao final, pugnou pela concesséao do efeito suspensivo, e no mérito, o
provimento do recurso para reformar integralmente a decisdo proferida pelo Juizo
de 1° Grau.

Através da decisao de id n® 4461368, deferi o pedido de efeito suspensivo,
apenas e tdo somente para reconhecer a legitimidade da cobranca do DIFAL de
ICMS, mantendo a decisao agravada no que tange a liberacdo das mercadorias
apreendidas com o fito de for¢car o pagamento de tributo, em observancia a Sumula
323 do STF, (id n® 4461368).
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Em face da decisdo supramencionada, a agravada interpds agravo
Interno, pugnando, em sintese, o restabelecimento da liminar deferida, (id n°
4574245).

Por sua vez, o ente estadual apresentou contrarrazdes ao agravo Interno
interposto, pleiteando seu improvimento, (id n°® 4921366).

A ilustre Procuradora de Justi¢ca, Dra. Tereza Cristina Barata Batista de
Lima, se eximiu de exarar parecer, por entender ausente qualquer relevancia social
a justificar a atuacédo do Parquet nos autos, (id n°® 4933794).

E o relatorio.
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A EXMA. SRA. DESA. ROSILEIDE MARIA DA COSTA CUNHA
(RELATORA):

Presentes os pressupostos de admissibilidade, deve ser conhecido o
presente recurso.

Considerando que o Agravo de Instrumento, enquanto recurso principal,
possui conteudo de maior abrangéncia e encontra-se maduro para julgamento do
meérito, estando devidamente instruido, julgo prejudicado o recurso de Agravo
Interno.

A mingua de questbes preliminares, atenho-me ao exame do mérito
recursal.

MERITO

O objeto central do presente agravo consiste em discutir se esta correta
ou ndo a decisédo proferida pelo Juizo a quo, que, nos autos da A¢ao Declaratoria,
deferiu o pedido de tutela de urgéncia formulado, no qual a recorrida pugnava pela
suspensdo da exigibilidade da cobranca do DIFAL de ICMS nas operacdes
interestaduais de compra de mercadorias e a imediata liberacdo de mercadorias
apreendidas pelo Fisco Estadual.

Pois bem.

Saliento, inicialmente, que a jurisprudéncia patria possuia o
entendimento no sentido de que as empresas do ramo de construgao civil ndo
estavam obrigadas a pagar ICMS ao adquirir insumos de outros Estados para
utilizar na execucgéo das suas atividades, eis que tal atividade constituiria prestacao
de servigos, ensejando apenas a incidéncia de Imposto Sobre Servigos - ISS,
entendimento este que era decorrente da interpretacdo do art. 155, §2°, inciso VII,
alinea “b”, da Constituicdo Federal, que assim era disposto:

“155. Compete aos Estados e ao Distrito Federal instituir impostos
sobre:

(.

Il - operacdes relativas a circulacdo de mercadorias e sobre prestacdes
de servicos
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de transporte interestadual e intermunicipal e de comunicacéo, ainda
gue as

operacOes e as prestagdes se iniciem no exterior;

(..

§ 2° O imposto previsto no inciso Il atendera ao seguinte:

(.

VIl - em relagdo as operagbes e prestacdes que destinem bens e
servigos a

consumidor final localizado em outro Estado, adotar-se-a:

(.

b) a aliquota interna, quando o destinatario nao for contribuinte dele
[do ICMS];”

Em consondncia com este entendimento encontrava-se
consubstanciado o enunciado sumular n°® 432, do colendo Superior Tribunal de
Justica, que preceitua o seguinte:

“Sumula 432 - As empresas de construcéo civil ndo estao obrigadas a
pagar ICMS sobre mercadorias adquiridas como insumos em
operac0Oes interestaduais.”

Contudo, o entendimento supramencionado, que estabelecia a
inexisténcia de relagéo juridico tributaria entre as partes nesses casos, vigorou
somente até o dia 31.12.2015, visto que entrou em vigor a Emenda Constitucional
n.° 87/2015, que alterou substancialmente o que dispunha o art. 155, da Carta
Magna, revogando expressamente as alineas “a” e “b”, do inciso VII, §2°, cuja
redacdo passou a ser a seguinte, in verbis:

“155. Compete aos Estados e ao Distrito Federal instituir impostos
sobre:

(..)
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Il - operacdes relativas a circulacdo de mercadorias e sobre prestacdes
de servicos

de transporte interestadual e intermunicipal e de comunicagéo, ainda
gue as operagdes e as prestacdes se iniciem no exterior;

(..

§ 2° O imposto previsto no inciso Il atenderd ao seguinte:

(.)

VIl - nas operacdes e prestacdes que destinem bens e servigcos a
consumidor final, contribuinte ou ndo do imposto, localizado em outro
Estado, adotar-se-a a aliquota interestadual e caberd ao Estado de
localizagdo do destinatario o imposto correspondente a diferenca entre
a aliguota interna do Estado destinatério e a aliquota interestadual;”

Outrossim, apos a alteracao legislativa implementada com o advento da
referida Emenda Constitucional, interpretando-se a nova redag¢ao da norma contida
no art. 155, 82°, inciso VII, passou a ser devida a exigéncia do diferencial de
aliguota de ICMS sobre as operacgdes interestaduais realizadas por consumidor
final (contribuinte ou néao do tributo), evidenciando-se, assim, a ampliagcdo da
competéncia tributaria dos Estados no que se refere ao ICMS.

Entretanto, no dia 24 de fevereiro de 2021, o Colendo Supremo Tribunal
Federal concluiu o julgamento conjunto do Recurso Extraordinario n°® 1.287.019,
leading case no Tema 1093, e da Acédo Direta de Inconstitucionalidade (ADI) n°
5.469/DF, no sentido de ser inconstitucional a cobranca do DIFAL antes da edicéo
de uma lei complementar que discipline a Emenda Constitucional n® 87/2015, tendo
sido fixada a seguinte tese: "A cobranc¢a do diferencial de aliquota alusivo ao
ICMS, conforme introduzido pela Emenda Constitucional n° 87/2015,
pressupde edicéo de lei complementar veiculando normas gerais".

Abaixo, transcrevo a Ementa do referido julgado:

“Recurso extraordinario. Repercussao geral. Direito tributario. Emenda
Constitucional n° 87/2015. ICMS. Operac¢des e prestacdes em que haja a
destinacdo de bens e servigos a consumidor final ndo contribuinte do ICMS
localizado em estado distinto daquele do remetente. Inovacao constitucional.
Matéria reservada a lei complementar (art. 146, | e lll, a e b; e art. 155, § 2°,
Xll, a, b, c, d e i, da CF/88). Clausulas primeira, segunda, terceira e sexta do
Convénio ICMS n° 93/15. Inconstitucionalidade. Tratamento tributario
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diferenciado e favorecido destinado a microempresas e empresas de
pequeno porte. Simples Nacional. Matéria reservada a lei complementar (art.
146, 1ll, d, e paragrafo Unico, da CF/88). Clausula nona do Convénio ICMS
n° 93/15. Inconstitucionalidade. 1. A EC n° 87/15 criou nova relagéo
juridico-tributaria entre o remetente do bem ou servi¢o (contribuinte) e
0 estado de destino nas opera¢cdes com bens e servicos destinados a
consumidor final ndo contribuinte do ICMS. O imposto incidente
nessas operacfes e prestacdes, que antes era devido totalmente ao
estado de origem, passou a ser dividido entre dois sujeitos ativos,
cabendo ao estado de origem o ICMS calculado com base na aliquota
interestadual e ao estado de destino, o diferencial entre a aliquota
interestadual e sua aliquota interna. 2. Convénio interestadual néo
pode suprir a auséncia de lei complementar dispondo sobre obrigacéo
tributaria, contribuintes, bases de calculo/aliquotas e créditos de ICMS
nas operagdes ou prestacdes interestaduais com consumidor final ndo
contribuinte do imposto, como fizeram as clausulas primeira, segunda,
terceira e sexta do Convénio ICMS n° 93/15. 3. A clausula nona do
Convénio ICMS n° 93/15, ao determinar a extensdo da sistemética da
EC n° 87/2015 aos optantes do Simples Nacional, adentra no campo
material de incidéncia da LC n° 123/06, que estabelece normas gerais
relativas ao tratamento diferenciado e favorecido a ser dispensado as
microempresas e as empresas de pequeno porte, a luz do art. 146,
inciso lll, d, e pardgrafo Unico, da Constituicdo Federal. 4. Tese fixada
parao Teman®1.093: “A cobranca do diferencial de aliquota alusivo ao
ICMS, conforme introduzido pela Emenda Constitucional n® 87/2015,
pressupde edicdo de lei complementar veiculando normas gerais”. 5.
Recurso extraordinario provido, assentando-se a invalidade da
cobranca do diferencial de aliquota do ICMS, na forma do Convénio n°
93/1, em operacgéo interestadual envolvendo mercadoria destinada a
consumidor final ndo contribuinte. 6. Modulacdo dos efeitos da
declaracdo de inconstitucionalidade das clausulas primeira, segunda,
terceira, sexta e nona do convénio questionado, de modo que a
decisdo produza efeitos, quanto a clausula nona, desde a data da
concessao da medida cautelar nos autos da ADI n° 5.464/DF e, quanto
as clausulas primeira, segunda, terceira e sexta, a partir do exercicio
financeiro seguinte a conclusédo deste julgamento (2022), aplicando-se
a mesma solucdo em relacdo as respectivas leis dos estados e do
Distrito Federal, para as quais a deciséo devera produzir efeitos a partir
do exercicio financeiro seguinte a conclusdo deste julgamento (2022),
exceto no que diz respeito as normas legais que versarem sobre a
clausula nona do Convénio ICMS n° 93/15, cujos efeitos deveréo
retroagir a data da concessao da medida cautelar nos autos da ADI n°
5.464/DF. Ficam ressalvadas da modulacdo as acfes judiciais em
curso. (STF, RE 128.701-9, redator do Acérdao Ministro Dias Toffoli,
julgamento em 24/02/21, publicado em 25/05/21)"

Ademais, a Corte Suprema, ao julgar o leading case supramencionado,
realizou a modulacao dos efeitos da decisdo, de maneira que esta produza efeitos
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apenas a partir de 2022, dando oportunidade ao Congresso Nacional para que
editasse lei complementar sobre a questdo. Contudo, o STF ressalvou da
modulacéo de efeitos as acdes judiciais que ja estivessem em curso.

Neste caso, a Suprema Corte determinou que para 0S processos em
curso, quando proferida a decisédo, os efeitos sdo imediatos, inclusive
retroativos.

No caso dos autos, a agravada ajuizou a Acado Declaratoria, que
originou o presente recurso, no dia 29/07/2019. Por conseguinte, para a recorrida a
decisdo do Pretério Excelso teria efeitos imediatos e retroativos, nos termos dos
artigos 927, inciso IlI[1], 928, inciso 11[2], e 1.035, §11°[3], do NCPC.

Esse entendimento ja foi esposado anteriormente por esse egrégio
Tribunal, conforme demonstram os julgados abaixo transcritos:

“EMENTA: DIREITO TRIBUTARIO. APELACAO CIVEL EM ACAO DE
EMBARGOS A EXECUCAO FISCAL. COBRANCA DO DIFERENCIAL DE
ALIQUOTA DO IMPOSTO SOBRE CIRCULACAO DE MERCADORIA E
SERVICOS SOBRE OPERACOES INTERESTADUAIS — ICMS/DIFAL.
NECESSIDADE DE LEI COMPLEMENTAR. RECONHECIMENTO EM
REPERCUSSAO GERAL COM MODULACAO DE EFEITOS. APELACAO
CIVEL CONHECIDA E DESPROVIDA. DECISAO UNANIME. (7571353,
7571353, Rel. ROBERTO GONCALVES DE MOURA, Orgao Julgador 12
Turma de Direito Publico, Julgado em 2021-12-06, Publicado em 2021-12-
16)

AGRAVO DE INSTRUMENTO. ACAO DECLARATORIA. TUTELA DE
EVIDENCIA. SUSPENSAO DA EXIGIBILIDADE DE ICMS DECORRENTE
DO DIFERENCIAL DE ALIQUOTA (DIFAL). DECLARACAO DE
INCONSTITUCIONALIDADE PROFERIDA PELO STF NO JULGAMENTO
DO RE N° 1287019 E DA ACAO DIRETA DE INCONSTITUCIONALIDADE
N° 5469. MODULACAO DOS EFEITOS DA DECISAO PARA O EXERCICIO
SEGUINTE (2022) E PARA AS ACOES AJUIZADAS ATE A DATA DO
JULGAMENTO OCORRIDO EM 24.02.2021. ACAO AJUIZADA
POSTERIORMENTE NAO ABRANGIDA PELA MODULACAO.
REGULARIDADE NA EXIGENCIA DO DIFAL. MANUTENCAO DO
INDEFERIMENTO DA TUTELA DE EVIDENCIA. RECURSO CONHECIDO
E NAO PROVIDO. A UNANIMIDADE. 1. (...) 2. A modulacio realizada
pelo STF no julgamento da ADI n° 5469 definiu que a
inconstitucionalidade do DIFAL, em decorréncia da inexisténcia de Lei
Complementar que discipline a matéria, deve ser considerada a partir
do ano 2022, excetuando-se apenas as agcfes em andamento na data
do julgamento ocorrido em 24.02.2021. 3. A acdo originéria foi ajuizada
em 25.02.2021, ou seja, apo6s o julgamento realizado pelo Supremo em
24.02.2021, nao estando, portanto, abrangida pela exce¢do da
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modulacdo dos efeitos da decisédo. 4. Nado se afigura razoavel o
argumento de que deve ser considerada a data de publicacdo da ata de
julgamento (03.03.2021), como marco temporal para considerar as
acOes ajuizadas antes do julgado, uma vez que a deciséo ressalva
expressamente as ac¢fes judiciais em curso. Além disto, a pretenséo da
Recorrente contraria a prépria finalidade da modulacdo dos efeitos da
decisao, que é estabelecer seguranca juridica as relacdes existentes na
ocasiao do julgamento. 5. Recurso conhecido e nédo provido a
unanimidade. (7338975, 7338975, Rel. MARIA ELVINA GEMAQUE
TAVEIRA, Orgéo Julgador 12 Turma de Direito Publico, Julgado em 2021-
11-22, Publicado em 2021-12-01)"

Todavia, no dia 04/01/2022, foi publicada a Lei Complementar n°
190/2022, a qual regulamenta a cobranca do ICMS nas operacdes e prestacdes
interestaduais destinadas a consumidor final ndo contribuinte do imposto.

Deste modo, a Lei Complementar n® 190/2022, por dispor normas gerais
sobre o Diferencial de Aliquota do ICMS, torna possivel sua cobranca, nos termos
do Tema n® 1.093, do C. STF.

Sendo importante observar que a Lei Complementar n® 190/2022
apenas veiculou normas gerais para regulamentacédo da EC n° 87/2015. Assim, néo
ha que se falar em observancia a anterioridade anual, isso porque a Constituicao
Federal estabelece que o principio da anterioridade devera ser observado quando
houver a criacdo ou majoracao de tributo, o que ndo é o caso.

Na mesma linha a orientacéo recente do STF sobre o tema:

“(...)O Principio da anterioridade previsto no art. 150, Ill, “b”, da CF,
protege o contribuinte contra intromissdes e avang¢os do Fisco sobre o
patriménio privado, o que ndo ocorre no caso em debate, pois trata-se
de um tributo ja existente (diferencial de aliquota de ICMS), sobre fato
gerador antes ja tributado (operacdes interestaduais destinadas a
consumidor nao contribuinte), por aliquota (final) inalterada, a ser pago
pelo mesmo contribuinte, sem aumento do produto final arrecadado.

(ADI 7070/DF, Relator Ministro Alexandre de Moraes, julgamento:
17/05/2022, Publicagdo: 19/05/2022).”

Desta forma, ressalvado os efeitos imediatos e retroativos da deciséo do
Pretorio Excelso na ADI n°® 5.469/DF, deve ser considerada valida a cobranca do
Diferencial de Aliquota (DIFAL) de ICMS nas operac0fes interestaduais de compra
de mercadorias pela empresa agravada a partir do ano de 2022, por forca da
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vigéncia da Lei Complementar n°® 190/2022.

Por fim, esclareco que a retencdo de mercadorias por tempo superior ao
necessario para o cumprimento de atos indispensaveis a determinacéo da infracao
cometida ou averiguacao de possiveis irregularidades, configura-se em coacéo ao
contribuinte, sendo inclusive repelida pela Simula 323 do STF:

Sumula 323 do STF: E inadmissivel a apreensdo de mercadorias como
meio coercitivo para pagamento de tributos.

E certo que o ente publico possui via propria para cobranca de tributo
negligenciado, em procedimento que oportunize ao infrator o direito de defesa; nao
podendo apreender mercadorias do contribuinte em débito e condicionar a
liberacdo ao pagamento do tributo n&o recolhido.

Neste ponto entendo que a decisdo agravada estd assentada com o
entendimento pacifico da jurisprudéncia patria.

DISPOSITIVO

Ante o exposto, conhego do Agravo de Instrumento e dou-lhe parcial
provimento, para permitir a exigibilidade da cobranca do Diferencial de Aliquota
(DIFAL) de ICMS nas operacg0es interestaduais de compra de mercadorias pela
recorrida a partir do ano de 2022, mantendo a decisdo agravada nos demais
termos.

E como voto.

Belém, 05 de dezembro de 2022.

Desa. Rosileide Maria da Costa Cunha

Relatora

[1] Art. 927. Os juizes e os tribunais observarao:

(...) lll - os acordaos em incidente de assuncado de competéncia ou de resolucdo de demandas
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repetitivas e em julgamento de recursos extraordinério e especial repetitivos;

[2] Art. 928. Para os fins deste Codigo, considera-se julgamento de casos repetitivos a decisao
proferida em: (...) Il - recursos especial e extraordindrio repetitivos.

[3] Art. 1.035. O Supremo Tribunal Federal, em deciséo irrecorrivel, ndo conhecera do recurso
extraordinario quando a questdo constitucional nele versada nao tiver repercussao geral, nos

termos deste artigo. (...) 811. A simula da decis&o sobre a repercussdo geral constara de ata,
que sera publicada no diario oficial e valera como acérdéo.
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AGRAVO DE INSTRUMENTO. ACAO DECLARATORIA. ICMS. OPERACOES
INTERESTADUAIS. DIFERENCIAL DE ALIQUOTA. CONSUMIDOR FINAL NAO
CONTRIBUINTE. NECESSIDADE DE LEI COMPLEMENTAR. TEMA 1093 DO
STF. ADVENTO DA LEI COMPLEMENTAR N° 190/2022. POSSIBILIDADE DE
COBRANGCA DO TRIBUTO A PARTIR DE 2022. APREENSAO DE
MERCADORIAS. IMPOSSIBILIDADE. SUMULA 323, DO STF. RECURSO
PARCIALMENTE PROVIDO.

1. Prejudicialidade do Agravo Interno, diante da prolacdo do presente voto;

2. In casu, nos autos da Acao Declaratéria ajuizada pela ora agravada, o Juizo a
quo deferiu o pedido de tutela de urgéncia formulado, no qual a recorrente
pugnava pela suspenséo da exigibilidade da cobranc¢a do Diferencial de Aliquota
(DIFAL) de ICMS nas operacdes interestaduais de compra de mercadorias e a
imediata liberacdo de mercadorias apreendidas;

3. O colendo Supremo Tribunal Federal, no dia 24 de fevereiro de 2021,
concluiu o julgamento conjunto do Recurso Extraordinario n® 1.287.019,

leading case no Tema 1093, e da Acao Direta de Inconstitucionalidade (ADI)
n° 5469/DF, no sentido de que é inconstitucional a cobranca do DIFAL antes
da edicdo de uma lei complementar que discipline a Emenda Constitucional
n° 87/2015, sendo sido fixada a seguinte tese: "A cobrancga do .diferencial de
aliquota alusivo ao ICMS, conforme introduzido pela Emenda Constitucional
n° 87/2015, pressupde edicao de lei complementar veiculando normas
gerais";

4. Ademais, o Pretério Excelso, ao julgar o referido leading case, realizou a
modulacdo dos efeitos da decisdo de maneira que esta produza efeitos a
partir do ano de 2022. Contudo, a Suprema Corte ressalvou da modulacao
de efeitos as acdes que ja estivessem em curso;

5. No caso dos autos, a requerente, ora agravada ajuizou a Agéo perante o
Juizo Monocratico no dia 29/07/2019. Por conseguinte, para a recorrida a
decis@o do Pretdrio Excelso tem efeitos imediatos e retroativos;

6. Todavia, no dia 04/01/2022, foi publicada a Lei Complementar n® 190/2022, a qual regulamenta
a cobranga do ICMS nas operag0es e prestacdes interestaduais destinadas a consumidor final
nao contribuinte do imposto;

7. Deste modo, a Lei Complementar n°® 190/2022, por dispor tdo somente de normas gerais sobre
o Diferencial de Aliquota do ICMS, torna possivel sua cobranca, nos termos do Tema n° 1.093, do
C. STF. Nesse viés, ndo ha que se falar em observéancia a anterioridade anual. Precedente do
STF,

8. Assim, ressalvado os efeitos imediatos e retroativos da decisdo do Pretério Excelso na ADI n°
5.469/DF, deve ser considerada valida a cobranca do Diferencial de Aliquota (DIFAL) de ICMS
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nas operacdes interestaduais de compra de mercadorias pela empresa agravada a partir do ano
de 2022, por forca da vigéncia da Lei Complementar n° 190/2022;

9. Noutra ponta, a apreensédo de mercadoria com fim coercitivo de pagamento de tributo ndo é
admitida. Inteligéncia da Sumula 323 do STF e precedentes dos Tribunais Superiores;

10. Recurso parcialmente provido parareconhecer a exigibilidade da cobranca do
Diferencial de Aliquota (DIFAL) de ICMS nas operacgfes interestaduais de compra de
mercadorias pela recorrida a partir do ano de 2022, mantendo a decisdo agravada nos
demais termos.

Vistos, etc.,

Acordam os Excelentissimos Senhores Desembargadores componentes da 12
Turma de Direito Publico, por unanimidade de votos, em conhecer do agravo de
instrumento e dar-lhe parcial provimento, nos termos do voto da Desembargadora
Relatora.

Plenario da 12 Turma de Direito Publico do Tribunal de Justica do Estado do Para,
aos cinco dias do més de dezembro do ano de dois mil e vinte e dois.

Julgamento presidido pela Excelentissima Senhora Desembargadora
Ezilda Pastana Mutran.

Belém, 05 de dezembro de 2022.

Desa. Rosileide Maria da Costa Cunha
Relatora
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