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TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DO PARA

HABEAS CORPUS CRIMINAL (307) - 0819896-63.2022.8.14.0000

PACIENTE: MARINEIDE DE ARAUJO PAULA

AUTORIDADE COATORA: 12 VARA CRIMINAL DA COMARCA DE ALTAMIRA
RELATOR(A): Desembargadora KEDIMA PACIFICO LYRA

EMENTA

HABEAS CORPUS LIBERATORIO. TRAFICO DE DROGAS, ASSOCIACAO PARA O TRAFICO
E POSSE IRREGULAR DE ARMA DE FOGO DE USO PERMITIDO. PRISAO PREVENTIVA.
FUNDAMENTACAO IDONEA. SUBSTITUICAO POR MEDIDAS CAUTELARES DIVERSAS
INCABIVEL. REQUISITOS PARA IMPOSICAO DE PRISAO DOMICILIAR NAO
PREENCHIDOS. CONDICOES PESSOAIS FAVORAVEIS. IRRELEVANCIA. ORDEM
DENEGADA.

1. A custddia cautelar fundamentada na garantia ordem publica e aplicacao da lei penal se
justifica quando as circunstancias concretas demonstram a periculosidade do agente ou o risco
de reiteracao delitiva, presentes no caso em questdo, o que inviabiliza a sua substituicao por
medidas cautelares diversas, na forma do art. 282, 86°, c/c art. 321, ambos do CPP, pois diante
da gravidade concreta da conduta delituosa e da periculosidade da paciente seriam insuficientes
para acautelar a ordem publica.

2. Consoante entendimento do STJ, “a existéncia de condi¢cBes pessoais favoraveis - tais como
primariedade, bons antecedentes, ocupacao licita e residéncia fixa - ndo tem o condéo de, por si
s0, desconstituir a custddia antecipada, caso estejam presentes outros requisitos que autorizem a
decretacdo da medida extrema, como ocorre na hipétese em tela” (AgRg no RHC n. 167.193/CE,
relatora Ministra Laurita Vaz, Sexta Turma, DJe de 30/8/2022), também incidindo, no ponto, a
Sumula n°® 08/TJPA.

3. Inviavel a imposigéo de prisdo domiciliar para tratamento de salde (art. 318, Il, do CPP) na
hipétese de auséncia de demonstracdo de que a Casa Penal em que a paciente esta custodiada
nao possui condicdes de prestar a assisténcia médica necessaria, maxime quando inexiste
comprovacédo idénea que, de fato, a paciente esta extremamente debilitada em razéo de doenca
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grave, conforme exige a jurisprudéncia do STJ (AgRg no HC 700.022/RJ, Rel. Ministra Laurita
Vaz, Sexta Turma, DJe 04/11/2021), notadamente considerando ser inadmissivel a dilacao
probatéria na via estreita do habeas corpus (RHC 134.960/RS. Rel. Min. Anténio Saldanha
Palheiro. Sexta Turma., DJe 07/10/2021).

4. Ordem conhecida e denegada.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos, acordam os Excelentissimos Senhores
Desembargadores integrantes da SECAO DE DIREITO PENAL do Tribunal de Justica do Estado
do Pard, em sesséo plenéria virtual de 7 a 9 de margo de 2023, sob a Presidéncia da Senhora
Desembargadora Eva do Amaral Coelho, por unanimidade de votos, em CONHECER e
DENEGAR ordem, nos termos do voto da Desembargadora Relatora.

Belém (PA), 7 de margo de 2023.

Desembargadora KEDIMA PACIFICO LYRA

Relatora

RELATORIO

A EXMA. SRA. DESEMBARGADORA KEDIMA PACIFICO LYRA (RELATORA):

Trata-se de HABEAS CORPUS com pedido liminar impetrado em favor de
MARINEIDE DE ARAUJO PAULA decorrente do ato coator proferido pelo Juizo da 12 Vara
Criminal da Comarca de Altamira/PA nos autos da agao penal n. 0806292-20.2022.8.14.0005,
constando da impetracao que a paciente foi presa em flagrante quando do cumprimento do
mandado de busca e apreensao determinado nos autos da medida cautelar n. 0805189-
75.2022.8.14.0005, convertida em preventiva, pela suposta pratica dos crimes previstos nos arts.
33 e 35 da Lei n. 11.343/06 (Lei de Drogas) e art. 12 da Lei n. 10.826/03 (Estatuto do
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Desarmamento), tendo sido indeferido o pleito revogatorio.

Em inicial, os impetrantes aduzem razdes faticas e juridicas, apontando a ocorréncia
de constrangimento ilegal decorrente do ato judicial impugnado, sob o argumento de
fundamentacdao inidénea do decisum que justifique a decretacdo da medida extrema por auséncia
dos requisitos cautelares, ressaindo o grave estado de saude da paciente, portadora de
esquizofrenia crénica. Ao fim, em sede liminar e no mérito, pugnaram pela revogacéo da prisdo
preventiva da coacta e, alternativamente, a sua substituicdo por medidas cautelares diversas
previstas no art. 319 do CPP, em especial pela prisdo domiciliar, por deter predicados pessoais
favoraveis.

A liminar foi indeferida em virtude da auséncia dos requisitos cautelares em decisdo de
ID n. 12187333.

A autoridade coatora prestou informacdes clarificando o contexto fatico-processual que
ensejou a decretacdo da medida extrema impugnada (ID n. 12339578).

A d. Procuradoria de Justica manifestou-se pelo conhecimento e denegacgéo da
ordem (ID n. 12365250).

E o relatério.

VOTO

Inicialmente, destaco ser indeclindvel o cabimento do habeas corpus para tutelar a
liberdade de locomogédo daquele que sofrer ou se achar ameacgado de sofrer violéncia ou coacao
em seu direito, por ilegalidade ou abuso de poder, conforme disposto no art. 5°, LXVIII, da CF/88.
Logo, nao pairam duvidas de que o mandamus configura instrumento idoneo para aferir temas
amalgamados ao exercicio da liberdade ambulatorial, como na espécie. Neste passo,
identificados os pressupostos de admissibilidade, conheco da ordem impetrada e passo ao
exame do mérito mandamental.

No mérito, vé-se que este habeas corpus visa a afastar suposto constrangimento ilegal
sob o0 argumento de que a prisdo preventiva da coacta foi decretada e mantida a mingua de
fundamentacéo idonea. Alega-se, ainda, que o contexto fatico subjacente permite a substituicao
da medida extrema por cautelares diversas do carcere, notadamente a prisdo domiciliar, maxime
considerando a favorabilidade dos predicados pessoais da paciente e o fato de ela ser pessoa
com enfermidade grave (esquizofrenia cronica).

Assim equacionado o caso em apre¢o, convém rememorar que a decretagdo ou
manutencdo da prisdo preventiva esta condicionada a presenca do fumus comissi delicti,
consubstanciado na plausibilidade do poder-dever punitivo do Estado em razdo da prova de
materialidade delitiva e de indicios suficientes de autoria, e do periculum libertatis, qualificado
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como o perigo concreto que a condi¢cdo de liberdade do suposto autor do fato provoca a
seguranca social. Guilherme Nucci sublinha a necessidade de conjugacao de tais requisitos ao
salientar que a custddia preventiva pressupde a demonstracao de:

“(a) prova da existéncia do crime (materialidade) + (b) prova de indicios
suficientes de autoria + (c) alternativamente, garantia da ordem publica ou
garantia da ordem econOmica ou conveniéncia da instrugdo ou garantia da lei
penal. A segregacgdo de alguém, provisoriamente, somente encontra respaldo
nos elementos do art. 312, seja na fase investigatdria, processual instrutéria ou
processual recursal”. (NUCCI, Guilherme de Souza. Cédigo de Processo
Penal Comentado. 19. ed. Rio de Janeiro:Forense, 2020. p. 1145).

Nesse diapaséo, se € certo que as expressdes ordem publica, ordem econbmica e
conveniéncia da instrucdo ou garantia da lei penal representam conceitos dotados de elevado
grau de indeterminacédo, ndo € menos certo que, conforme legislacao de regéncia, a decisao que
“decretar, substituir ou denegar a prisao preventiva sera sempre motivada e fundamentada” (CPP,
art. 315, caput), devendo o julgador abster-se de “empregar conceitos juridicos indeterminados,
sem explicar o motivo concreto de sua incidéncia no caso” (CPP, art. 315, inciso IlI). Bem por isso,
na hipétese de impetragéo voltada contra decreto de prisdo preventiva supostamente maculado
com fundamentacao inidénea ou deficitaria, é imprescindivel a demonstracédo de que o juizo
deixou de dar concretude a vagueza semantica do art. 312 do CPP.

A esse propdsito, ressalto que o Superior Tribunal de Justi¢ca, no caso especifico de
prisdo preventiva imposta no contexto da alegada pratica de trafico de drogas, tem
reiteradamente decidido que “se as circunstancias concretas da pratica do ilicito indicam,
pelo modus operandi, a periculosidade do agente ou o risco de reiteracdo delitiva, esta
justificada a decretacdo ou a manutencdo da prisdo cautelar para resguardar a ordem
publica” (STF, AgR no HC 214.226/RS, Rela. Min. Rosa Weber, Primeira Turma, julgamento:
23/05/2022, DJe: 25/05/2022, cf. https://bit.ly/3LWDrqV;. No STJ: HC 461.800/SP, Rel. Ministro
Joel llan Paciornik, Quinta Turma, DJe 08/10/2018, cf. https://bit.ly/3vsOuSG; AgRg no HC n.
730.729/SP, relator Ministro Olindo Menezes - Desembargador Convocado do TRF 12 Regiao,
Sexta Turma, DJe de 30/9/2022, cf. hitps://bit.ly/3ZDy7ju).

Ademais, também de acordo com a jurisprudéncia do STJ, a prisdo preventiva estara
igualmente justificada quando for apontada a “existéncia de inquéritos, acdes penais em
curso, anotacdes pela préatica de atos infracionais ou condenagdes definitivas” porquanto
“denotam o risco de reiteracao delitiva e, assim, constituem fundamentacédo idénea a
justificar a segregacao cautelar” (AgRg no HC n. 779.621/SP, relator Ministro Messod Azulay
Neto, Quinta Turma, DJe de 27/2/2023, cf. https://bit.ly/3SRFpOIl), bem como na hipétese “de o
descumprimento das medidas cautelares anteriormente aplicadas ter ocorrido mediante
nova prisao em flagrante” posto que também estara presente a necessidade de “garantia
da ordem publica, como forma de evitar a reiteracéo delitiva.” (AgRg no HC n. 742.475/SC,
relator Ministro Ribeiro Dantas, Quinta Turma, DJe de 13/9/2022, cf. https://bit.ly/3LOIYBI).

Erigidas essas premissas, tenho que o decisum desenvolveu fundamentagéo idonea e
suficiente para a decretacdo e manutencdo da custddia cautelar, assentando as circunstancias
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em que ocorreram o fato delituoso e apontando a necessidade de garantia da ordem publica e
aplicacéo da lei penal pela gravidade concreta do delito, evidenciada pela grande quantidade de
droga apreendida e a aparente contumacia na pratica delitiva, a vista do histérico criminal da
coacta, restando consignado pelo juizo monocrético a presenca do fumus comissi delicti e do
periculum libertatis, a luz do art. 312 do CPP. Nesse compasso, veja-se a motivacdo empregada
pela autoridade coatora para decretar e manter a prisdo preventiva impugnada, conforme
fragmentos transcritos a seguir:

DECISAO QUE DECRETOU A CUSTODIA PREVENTIVA (ID n. 12339578, P.
9/11):

“Os pressupostos, consistentes na prova da existéncia do crime e indicios
suficientes de autoria, estao presentes.

A materialidade do delito esta devidamente comprovada pelo Laudo de
Constata¢cdo Provisorio, pelo Auto/Termo de Exibicdo e Apreenséo de
Objeto, pelos depoimentos do condutor e da testemunha de apresentagao,
além das declaracdes prestadas pelos flagranteados.

Quanto a autoria, ha indicios de que os flagranteados tenham sido os
possiveis autores do crime apurado.

Consta nos autos que a Policia Civil se dirigiu ao enderecgo dos representados
para fins de cumprimento de mandado de busca e apreensdo domiciliar,
deferida judicialmente nos autos de n°® 0805189-75.2022.8.14.0005, sendo que
ao chegar a residéncia e realizar a diligéncia, foram encontradas as substancias
entorpecentes, muni¢cfes e aparelhos celulares, todos descritos no Auto de
Apreenséo.

Segundo o relato da ocorréncia, durante a realizagdo das buscas, a Sra.
Marineide de Araudjo Paula trancou-se em seu quarto, com a finalidade de
destruir a materialidade delitiva apreendida e conseguiu livrar-se de parte
da droga, jogando no vaso sanitério.

Além disso, os flagranteados Mauro Goncalves e seu filho Johnnathan Paula
Gongcalves, encontravam-se no local, no momento da chegada da Policia Civil,
fazendo uso de substancias entorpecentes (“crack”).

O representado Mauro Gongalves, em seu interrogatdrio em sede policial,
afirmou que as substancias entorpecentes apreendidas sdo para consumo
proprio, além do que o seu filho Johnnathan também é usuério.

O representado Johnnathan Paula Goncalves, por sua vez, afirmou que é
usuario de drogas, mas néo é traficante de drogas.

Ademais, a Sra. Marineide de Araujo Paula negou que seja usuéria de
drogas ou que faca parte de faccdo criminosa, em que pese tenha
confirmado que responde a um procedimento criminal por trafico de
drogas.

Diante dos argumentos analisados, o decreto prisional se fundamenta na
garantia da ordem publica.

[.]

Em razdo dos fatos acima, ha a necessidade de garantir a ordem publica,
uma vez que os atos cometidos sdo de especial gravidade concreta,
notadamente em razdo da grande quantidade de droga apreendida, além
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do que existem elementos acerca da contumécia na prética delitiva,
considerando o histérico criminal dos investigados.

De igual sorte, entendo que hé perigo na manutencdo da liberdade dos
representados, haja vista o risco de reiteracdo delituosa. De fato, o
representado Johnnathan Paula Gongalves j& possui duas condenac8es
transitadas em julgado pela pratica dos crimes de roubo majorado e posse ilegal
de arma de fogo. Os representados Mauro Gongalves e Marineide Gongalves
possuem agdo penal em curso, em decorréncia da suposta préatica dos
crimes de trafico de drogas e associagéo para o trafico (proc. 0009737-
84.2019.814.0005).

Certo é que o decreto de prisdo preventiva é a excegdo, como se depreende do
§ 6°, do art. 282, do CPP, entretanto, diante dos elementos contidos nos autos,
ndo vislumbro outra possibilidade, sendo a decretagdo da prisdo preventiva, ndo
se mostrando viavel conceder aos representados outras medidas cautelares,
uma vez gque estdo presentes 0s pressupostos necessarios a custodia cautelar.

E que, diante da notéria ofensa a ordem publica, verifica-se que as medidas
cautelares previstas no art. 319 do CPP séo insuficientes para assegurar a
ordem social. Por outro lado, a prisdo preventiva ndo depende de prévia
imposi¢cdo de medidas cautelares, quando estas nao se revelarem aptas a
atingir sua finalidade.” (grifos nossos)

DECISAO QUE MANTEVE A CUSTODIA PREVENTIVA (ID n. 12339578, P.
15):

A decisdo que converteu a prisdo em flagrante em prisdo preventiva, opera-se

pela clausula Rebus Sic Stantibus, de modo que o Juiz podera a qualquer tempo
revoga-la ou modifica-la de acordo com a alteracdo das circunstancias de fato
gue as determinaram.

No caso concreto, constata-se a existéncia de soélidos elementos de
materialidade do crime de trafico, conforme estabelece a primeira parte do art.
312 do CPP, diante dos boletins de ocorréncia (ID. 80083293 - P4gs. 3-5), laudo
de constatacéo provisoéria (ID. 80083293 - Pags. 28), termo de depoimento de
testemunha de apresentacéo (ID. 80083293 - P4gs. 06), auto/ termo de exibi¢céo
e apreensdao de objeto (ID. 80083293 - Pags. 26-27) e indiciamento no Inquérito
Policial (ID82300449) cujos indicios de autoria recaem sobre o acusado e cujos
elementos satisfazem o fumus comissi delicti.

O periculum libertatis resta configurado uma vez que a flagranteada foi
preso em flagrante recentemente, dia 06/09/2019, nos autos de n° 0009737-
84.2019.8.14.0005 pela suposta pratica de crime da mesma espécie, sendo
beneficiado com a concesséo de liberdade provisoria no dia 07/09/2019, e
demonstrou que ndo sabe usufruir de sua liberdade sem encontrar
estimulos para a pratica de novas infragdes penais, dando causa a
acentuado e justo temor a ordem publica.

Ante 0 exposto e por tudo que consta nos autos, INDEFIRO O PEDIDO DE
REVOGACAO DA PRISAO PREVENTIVA pois ndo houve alteracédo das
circunstancias faticas que ensejaram a custédia cautelar da denunciada
MARINEIDE DE ARAUJO PAULA.” (grifos nossos)

Ante o quadro, verifico que a fundamentacdo expendida no decisum esté alinhada
com a jurisprudéncia dos Tribunais Superiores, de modo que “ndo ha que se falar em
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possibilidade de aplicagdo de medidas cautelares diversas da prisao se ha nos autos
elementos habeis a justificar a imposi¢do da segregacdo cautelar, como na hipotese” (STJ,
AgRg no RHC n. 162.320/SC, relator Ministro Jesuino Rissato - Desembargador Convocado do
TJDFT, Quinta Turma, DJe de 29/6/2022, cf. https://bit.ly/3PhaveN), em consonancia com o art.
282, 869, c/c art. 321, ambos do CPP, posto que a aplicacdo de providéncias menos gravosas
seriam insuficientes para acautelar a ordem social.

Outrossim, “a existéncia de condicdes pessoais favoraveis - tais como
primariedade, bons antecedentes, ocupacéo licita e residéncia fixa - ndo tem o condéao de,
por si s@, desconstituir a custdédia antecipada, caso estejam presentes outros requisitos
gue autorizem a decretacdo da medida extrema, como ocorre na hipétese em tela”, nos
termos da Sumula n° 08/TJPA e do entendimento do STJ (AgRg no RHC n. 167.193/CE,
relatora Ministra Laurita Vaz, Sexta Turma, DJe de 30/8/2022, cf. https://bit.ly/3IQRQ8D).

Por igual, apesar da alegacdo de a paciente demandar cuidados médicos para
tratamento de esquizofrenia crdnica, saliento que os impetrantes deixaram de demonstrar que o
estabelecimento penitenciario em que a coacta esté custodiada n&o possui condi¢cdes de prestar
a assisténcia médica necesséria, tampouco ha comprovacao idénea de que, de fato, a paciente
esta extremamente debilitada em razdo da indigitada enfermidade, conforme exige a
jurisprudéncia do STJ (AgRg no HC 700.022/RJ, Rel. Ministra Laurita Vaz, Sexta Turma, DJe
04/11/2021, cf. https://bit.ly/3pR950f), 0 que impede a concessado do pedido de prisdo domiciliar
para tratamento de salde (art. 318, Il, do CPP), notadamente considerando ser inadmissivel a
dilacdo probatdria na via estreita do habeas corpus (STJ, RHC 134.960/RS. Rel. Min. Antdnio
Saldanha Palheiro. Sexta Turma., DJe 07/10/2021, cf. https://bit.ly/3EurVB3).

De mais a mais, ressaio que se mostra irrelevante para os fins almejados neste writ o
fato de a paciente informar ser avd de trés criangas, pois néo justificou em que medida a
segregacado cautelar prejudicaria os infantes, sendo certo que sequer preenche os requisitos do
art. 318, inciso lll, do CPP, notadamente considerando que, além de nao ter demonstrado ser
imprescindivel aos cuidados dos netos, todos sdo maiores de 6 anos de idade, consoante
certiddes de nascimento juntadas em IDs ns. 12122470, 12122471 e 12122472.

Destarte, os argumentos veiculados na presente impetracdo ndo merecem acolhida,
posto que despidos da densidade exigida para infirmar a legitimidade da segregacao objurgada,
nao se vislumbrando a existéncia de ilegalidade manifesta capaz de autorizar a concessao da
ordem fora dos estreitos limites dos pleitos deduzidos na inicial.

ANTE O EXPOSTO, considerando as razfes expendidas e a cota ministerial,
CONHECO e DENEGO a ordem.

E como voto.

Belém (PA), 7 de marco de 2023.
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Desembargadora KEDIMA PACIFICO LYRA

Relatora

Belém, 10/03/2023
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A EXMA. SRA. DESEMBARGADORA KEDIMA PACIFICO LYRA (RELATORA):

Trata-se de HABEAS CORPUS com pedido liminar impetrado em favor de
MARINEIDE DE ARAUJO PAULA decorrente do ato coator proferido pelo Juizo da 12 Vara
Criminal da Comarca de Altamira/PA nos autos da acao penal n. 0806292-20.2022.8.14.0005,
constando da impetracdo que a paciente foi presa em flagrante quando do cumprimento do
mandado de busca e apreensdo determinado nos autos da medida cautelar n. 0805189-
75.2022.8.14.0005, convertida em preventiva, pela suposta pratica dos crimes previstos nos arts.
33 e 35 da Lei n. 11.343/06 (Lei de Drogas) e art. 12 da Lei n. 10.826/03 (Estatuto do
Desarmamento), tendo sido indeferido o pleito revogatorio.

Em inicial, os impetrantes aduzem razdes faticas e juridicas, apontando a ocorréncia
de constrangimento ilegal decorrente do ato judicial impugnado, sob o argumento de
fundamentacgéo inidbnea do decisum que justifique a decretacdo da medida extrema por auséncia
dos requisitos cautelares, ressaindo o grave estado de saude da paciente, portadora de
esquizofrenia crénica. Ao fim, em sede liminar e no mérito, pugnaram pela revogacao da prisdo
preventiva da coacta e, alternativamente, a sua substituicdo por medidas cautelares diversas
previstas no art. 319 do CPP, em especial pela prisdo domiciliar, por deter predicados pessoais
favoraveis.

A liminar foi indeferida em virtude da auséncia dos requisitos cautelares em decisédo de
ID n. 12187333.

A autoridade coatora prestou informacdes clarificando o contexto fatico-processual que
ensejou a decretacdo da medida extrema impugnada (ID n. 12339578).

A d. Procuradoria de Justica manifestou-se pelo conhecimento e denegacédo da
ordem (ID n. 12365250).

E o relatério.
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Inicialmente, destaco ser indeclindvel o cabimento do habeas corpus para tutelar a
liberdade de locomogédo daquele que sofrer ou se achar ameacgado de sofrer violéncia ou coacao
em seu direito, por ilegalidade ou abuso de poder, conforme disposto no art. 5°, LXVIII, da CF/88.
Logo, ndo pairam duvidas de que o mandamus configura instrumento idoneo para aferir temas
amalgamados ao exercicio da liberdade ambulatorial, como na espécie. Neste passo,
identificados os pressupostos de admissibilidade, conheco da ordem impetrada e passo ao
exame do mérito mandamental.

No mérito, vé-se que este habeas corpus visa a afastar suposto constrangimento ilegal
sob o0 argumento de que a prisdo preventiva da coacta foi decretada e mantida a mingua de
fundamentacédo idonea. Alega-se, ainda, que o contexto fatico subjacente permite a substituicao
da medida extrema por cautelares diversas do carcere, notadamente a prisdo domiciliar, maxime
considerando a favorabilidade dos predicados pessoais da paciente e o fato de ela ser pessoa
com enfermidade grave (esquizofrenia crdnica).

Assim equacionado o caso em aprec¢o, convém rememorar que a decretagdo ou
manutencdo da prisdo preventiva esta condicionada a presenca do fumus comissi delicti,
consubstanciado na plausibilidade do poder-dever punitivo do Estado em razdo da prova de
materialidade delitiva e de indicios suficientes de autoria, e do periculum libertatis, qualificado
como o perigo concreto que a condicdo de liberdade do suposto autor do fato provoca a
seguranca social. Guilherme Nucci sublinha a necessidade de conjugacéo de tais requisitos ao
salientar que a custédia preventiva pressup8e a demonstracao de:

“(a) prova da existéncia do crime (materialidade) + (b) prova de indicios
suficientes de autoria + (c) alternativamente, garantia da ordem publica ou
garantia da ordem econdmica ou conveniéncia da instrugdo ou garantia da lei
penal. A segregacgdo de alguém, provisoriamente, somente encontra respaldo
nos elementos do art. 312, seja na fase investigatdria, processual instrutoria ou
processual recursal”. (NUCCI, Guilherme de Souza. Cddigo de Processo
Penal Comentado. 19. ed. Rio de Janeiro:Forense, 2020. p. 1145).

Nesse diapaséo, se é certo que as expressdes ordem publica, ordem econémica e
conveniéncia da instrucao ou garantia da lei penal representam conceitos dotados de elevado
grau de indeterminacgé&o, ndo € menos certo que, conforme legislacéo de regéncia, a decisdo que
“decretar, substituir ou denegar a prisao preventiva sera sempre motivada e fundamentada” (CPP,
art. 315, caput), devendo o julgador abster-se de “empregar conceitos juridicos indeterminados,
sem explicar o motivo concreto de sua incidéncia no caso” (CPP, art. 315, inciso IlI). Bem por isso,
na hipétese de impetragéo voltada contra decreto de prisdo preventiva supostamente maculado
com fundamentacao inidénea ou deficitaria, € imprescindivel a demonstracdo de que o juizo
deixou de dar concretude a vagueza semantica do art. 312 do CPP.

A esse propdsito, ressalto que o Superior Tribunal de Justica, no caso especifico de
prisdo preventiva imposta no contexto da alegada pratica de trafico de drogas, tem
reiteradamente decidido que “se as circunstancias concretas da pratica do ilicito indicam,
pelo modus operandi, a periculosidade do agente ou o risco de reiteracdo delitiva, esta
justificada a decretacdo ou a manutencao da prisdo cautelar para resguardar a ordem
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publica” (STF, AgR no HC 214.226/RS, Rela. Min. Rosa Weber, Primeira Turma, julgamento:
23/05/2022, DJe: 25/05/2022, cf. https://bit.ly/3LWDrgV;. No STJ: HC 461.800/SP, Rel. Ministro
Joel llan Paciornik, Quinta Turma, DJe 08/10/2018, cf. https://bit.ly/3vsOuSG; AgRg no HC n.
730.729/SP, relator Ministro Olindo Menezes - Desembargador Convocado do TRF 12 Regiao,
Sexta Turma, DJe de 30/9/2022, cf. https://bit.ly/3ZDy7ju).

Ademais, também de acordo com a jurisprudéncia do STJ, a prisdo preventiva estara
igualmente justificada quando for apontada a “existéncia de inquéritos, acdes penais em
curso, anotacdes pela pratica de atos infracionais ou condenacdes definitivas” porquanto
“denotam o risco de reiteracdo delitiva e, assim, constituem fundamentacédo idonea a
justificar a segregacao cautelar” (AgRg no HC n. 779.621/SP, relator Ministro Messod Azulay
Neto, Quinta Turma, DJe de 27/2/2023, cf. https://bit.ly/3SRFpOI), bem como na hipétese “de o
descumprimento das medidas cautelares anteriormente aplicadas ter ocorrido mediante
nova prisao em flagrante” posto que também estara presente a necessidade de “garantia
da ordem publica, como forma de evitar a reiteracdo delitiva.” (AgRg no HC n. 742.475/SC,
relator Ministro Ribeiro Dantas, Quinta Turma, DJe de 13/9/2022, cf. https://bit.ly/3LOIYBI).

Erigidas essas premissas, tenho que o decisum desenvolveu fundamentacéo idonea e
suficiente para a decretacdo e manutencéo da custddia cautelar, assentando as circunstancias
em que ocorreram o fato delituoso e apontando a necessidade de garantia da ordem publica e
aplicacdo da lei penal pela gravidade concreta do delito, evidenciada pela grande quantidade de
droga apreendida e a aparente contumacia na pratica delitiva, a vista do histérico criminal da
coacta, restando consignado pelo juizo monocratico a presenca do fumus comissi delicti e do
periculum libertatis, a luz do art. 312 do CPP. Nesse compasso, veja-se a motivagdo empregada
pela autoridade coatora para decretar e manter a prisdo preventiva impugnada, conforme
fragmentos transcritos a seguir:

DECISAQO QUE DECRETOU A CUSTODIA PREVENTIVA (ID n. 12339578, P.
9/11):

“Os pressupostos, consistentes na prova da existéncia do crime e indicios
suficientes de autoria, estao presentes.

A materialidade do delito esta devidamente comprovada pelo Laudo de
Constatagao Provisério, pelo Auto/Termo de Exibicdo e Apreenséo de
Objeto, pelos depoimentos do condutor e da testemunha de apresentacgao,
além das declaragdes prestadas pelos flagranteados.

Quanto a autoria, ha indicios de que os flagranteados tenham sido os
possiveis autores do crime apurado.

Consta nos autos que a Policia Civil se dirigiu ao enderego dos representados
para fins de cumprimento de mandado de busca e apreensdo domiciliar,
deferida judicialmente nos autos de n° 0805189-75.2022.8.14.0005, sendo que
ao chegar a residéncia e realizar a diligéncia, foram encontradas as substancias
entorpecentes, muni¢des e aparelhos celulares, todos descritos no Auto de
Apreenséo.

Segundo o relato da ocorréncia, durante a realizagdo das buscas, a Sra.
Marineide de Araujo Paula trancou-se em seu quarto, com a finalidade de
destruir a materialidade delitiva apreendida e conseguiu livrar-se de parte
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da droga, jogando no vaso sanitério.

Além disso, os flagranteados Mauro Gongalves e seu filho Johnnathan Paula
Goncalves, encontravam-se no local, no momento da chegada da Policia Civil,
fazendo uso de substancias entorpecentes (“crack”).

O representado Mauro Gongalves, em seu interrogatério em sede policial,
afirmou que as substancias entorpecentes apreendidas sdo para consumo
proprio, além do que o seu filho Johnnathan também é usuério.

O representado Johnnathan Paula Goncalves, por sua vez, afirmou que é
usuario de drogas, mas nao é traficante de drogas.

Ademais, a Sra. Marineide de Araujo Paula negou que seja usuéria de
drogas ou que fagca parte de fac¢do criminosa, em que pese tenha
confirmado que responde a um procedimento criminal por trafico de
drogas.

Diante dos argumentos analisados, o decreto prisional se fundamenta na
garantia da ordem publica.

[.]

Em razdo dos fatos acima, ha a necessidade de garantir a ordem publica,
uma vez que os atos cometidos sdo de especial gravidade concreta,
notadamente em razdo da grande quantidade de droga apreendida, além
do que existem elementos acerca da contumdécia na pratica delitiva,
considerando o histérico criminal dos investigados.

De igual sorte, entendo que hé perigo na manutencéo da liberdade dos
representados, haja vista o risco de reiteracdo delituosa. De fato, o
representado Johnnathan Paula Gongalves ja possui duas condenagfes
transitadas em julgado pela pratica dos crimes de roubo majorado e posse ilegal
de arma de fogo. Os representados Mauro Gongalves e Marineide Gongalves
possuem acéo penal em curso, em decorréncia da suposta préatica dos
crimes de trafico de drogas e associacédo para o trafico (proc. 0009737-
84.2019.814.0005).

Certo € que o decreto de prisdo preventiva é a excegao, como se depreende do
8§ 6°, do art. 282, do CPP, entretanto, diante dos elementos contidos nos autos,
ndo vislumbro outra possibilidade, sendo a decretacao da prisdo preventiva, ndo
se mostrando viavel conceder aos representados outras medidas cautelares,
uma vez gque estdo presentes 0S pressupostos necessarios a custddia cautelar.

E que, diante da notdria ofensa & ordem publica, verifica-se que as medidas
cautelares previstas no art. 319 do CPP s&o insuficientes para assegurar a
ordem social. Por outro lado, a prisdo preventiva ndo depende de prévia
imposi¢cdo de medidas cautelares, quando estas ndo se revelarem aptas a
atingir sua finalidade.” (grifos nossos)

DECISAO QUE MANTEVE A CUSTODIA PREVENTIVA (ID n. 12339578, P.
15):

A decisdo que converteu a prisdo em flagrante em prisdo preventiva, opera-se
pela clausula Rebus Sic Stantibus, de modo que o Juiz podera a qualquer tempo
revoga-la ou modifica-la de acordo com a alterag&o das circunstancias de fato
gue as determinaram.

No caso concreto, constata-se a existéncia de soélidos elementos de
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materialidade do crime de tréfico, conforme estabelece a primeira parte do art.
312 do CPP, diante dos boletins de ocorréncia (ID. 80083293 - Pags. 3-5), laudo
de constatacao proviséria (ID. 80083293 - Pags. 28), termo de depoimento de
testemunha de apresentacéo (ID. 80083293 - P4gs. 06), auto/ termo de exibicdo
e apreensao de objeto (ID. 80083293 - P4ags. 26-27) e indiciamento no Inquérito
Policial (ID82300449) cujos indicios de autoria recaem sobre o acusado e cujos
elementos satisfazem o fumus comissi delicti.

O periculum libertatis resta configurado uma vez que a flagranteada foi
preso em flagrante recentemente, dia 06/09/2019, nos autos de n°® 0009737-
84.2019.8.14.0005 pela suposta pratica de crime da mesma espécie, sendo
beneficiado com a concesséo de liberdade proviséria no dia 07/09/2019, e
demonstrou que ndo sabe usufruir de sua liberdade sem encontrar
estimulos para a pratica de novas infragdes penais, dando causa a
acentuado e justo temor a ordem publica.

Ante o exposto e por tudo que consta nos autos, INDEFIRO O PEDIDO DE
REVOGACAO DA PRISAO PREVENTIVA pois ndo houve alteracédo das
circunstancias faticas que ensejaram a custodia cautelar da denunciada
MARINEIDE DE ARAUJO PAULA.” (grifos nossos)

Ante o quadro, verifico que a fundamentacdo expendida no decisum esta alinhada
com a jurisprudéncia dos Tribunais Superiores, de modo que “ndo ha que se falar em
possibilidade de aplicagcdo de medidas cautelares diversas da prisdo se h4 nos autos
elementos habeis a justificar a imposicdo da segregacdo cautelar, como na hipotese” (STJ,
AgRg no RHC n. 162.320/SC, relator Ministro Jesuino Rissato - Desembargador Convocado do
TJDFT, Quinta Turma, DJe de 29/6/2022, cf. https://bit.ly/3PhaveN), em consonéncia com o art.
282, 869, c/c art. 321, ambos do CPP, posto que a aplicacdo de providéncias menos gravosas
seriam insuficientes para acautelar a ordem social.

Outrossim, “a existéncia de condicdes pessoais favoraveis - tais como
primariedade, bons antecedentes, ocupacéo licita e residéncia fixa - ndo tem o condéo de,
por si s@, desconstituir a custédia antecipada, caso estejam presentes outros requisitos
gue autorizem a decretacdo da medida extrema, como ocorre na hipétese em tela”, nos
termos da Sumula n° 08/TJPA e do entendimento do STJ (AgRg no RHC n. 167.193/CE,
relatora Ministra Laurita Vaz, Sexta Turma, DJe de 30/8/2022, cf. https://bit.ly/3IQRQ8D).

Por igual, apesar da alegacdo de a paciente demandar cuidados médicos para
tratamento de esquizofrenia crdnica, saliento que os impetrantes deixaram de demonstrar que o
estabelecimento penitenciario em que a coacta esta custodiada ndo possui condi¢cdes de prestar
a assisténcia médica necesséria, tampouco ha comprovacao idénea de que, de fato, a paciente
esta extremamente debilitada em razédo da indigitada enfermidade, conforme exige a
jurisprudéncia do STJ (AgRg no HC 700.022/RJ, Rel. Ministra Laurita Vaz, Sexta Turma, DJe
04/11/2021, cf. https://bit.ly/3pR950f), 0 que impede a concessdo do pedido de prisdo domiciliar
para tratamento de salde (art. 318, Il, do CPP), notadamente considerando ser inadmissivel a
dilac@o probatdria na via estreita do habeas corpus (STJ, RHC 134.960/RS. Rel. Min. Antbnio
Saldanha Palheiro. Sexta Turma., DJe 07/10/2021, cf. https://bit.ly/3EurVB3).

De mais a mais, ressaio que se mostra irrelevante para os fins almejados neste writ o
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fato de a paciente informar ser avd de trés criancas, pois ndo justificou em que medida a
segregacdo cautelar prejudicaria os infantes, sendo certo que sequer preenche os requisitos do
art. 318, inciso lll, do CPP, notadamente considerando que, além de nao ter demonstrado ser
imprescindivel aos cuidados dos netos, todos sdo maiores de 6 anos de idade, consoante
certiddes de nascimento juntadas em IDs ns. 12122470, 12122471 e 12122472.

Destarte, os argumentos veiculados na presente impetracdo ndo merecem acolhida,
posto que despidos da densidade exigida para infirmar a legitimidade da segregacao objurgada,
nao se vislumbrando a existéncia de ilegalidade manifesta capaz de autorizar a concessao da
ordem fora dos estreitos limites dos pleitos deduzidos na inicial.

ANTE O EXPOSTO, considerando as razfes expendidas e a cota ministerial,
CONHECO e DENEGO a ordem.

E como voto.

Belém (PA), 7 de marco de 2023.

Desembargadora KEDIMA PACIFICO LYRA

Relatora
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HABEAS CORPUS LIBERATORIO. TRAFICO DE DROGAS, ASSOCIACAO PARA O TRAFICO
E POSSE IRREGULAR DE ARMA DE FOGO DE USO PERMITIDO. PRISAO PREVENTIVA.
FUNDAMENTACAO IDONEA. SUBSTITUICAO POR MEDIDAS CAUTELARES DIVERSAS
INCABIVEL. REQUISITOS PARA IMPOSICAO DE PRISAO DOMICILIAR NAO
PREENCHIDOS. CONDICOES PESSOAIS FAVORAVEIS. IRRELEVANCIA. ORDEM
DENEGADA.

1. A custddia cautelar fundamentada na garantia ordem publica e aplicacao da lei penal se
justifica quando as circunstancias concretas demonstram a periculosidade do agente ou o risco
de reiteracdo delitiva, presentes no caso em questdo, o que inviabiliza a sua substituicdo por
medidas cautelares diversas, na forma do art. 282, 86°, c/c art. 321, ambos do CPP, pois diante
da gravidade concreta da conduta delituosa e da periculosidade da paciente seriam insuficientes
para acautelar a ordem publica.

2. Consoante entendimento do STJ, “a existéncia de condicBes pessoais favoraveis - tais como
primariedade, bons antecedentes, ocupacao licita e residéncia fixa - ndo tem o condéo de, por si
s0, desconstituir a custddia antecipada, caso estejam presentes outros requisitos que autorizem a
decretac@o da medida extrema, como ocorre na hipétese em tela” (AgRg no RHC n. 167.193/CE,
relatora Ministra Laurita Vaz, Sexta Turma, DJe de 30/8/2022), também incidindo, no ponto, a
Sumula n°® 08/TJPA.

3. Invidvel a imposi¢édo de prisdo domiciliar para tratamento de saude (art. 318, Il, do CPP) na
hipdtese de auséncia de demonstracdo de que a Casa Penal em que a paciente esta custodiada
nao possui condicdes de prestar a assisténcia médica necessaria, maxime quando inexiste
comprovacédo idénea que, de fato, a paciente esta extremamente debilitada em razéo de doenca
grave, conforme exige a jurisprudéncia do STJ (AgRg no HC 700.022/RJ, Rel. Ministra Laurita
Vaz, Sexta Turma, DJe 04/11/2021), notadamente considerando ser inadmissivel a dilacdo
probatéria na via estreita do habeas corpus (RHC 134.960/RS. Rel. Min. Anténio Saldanha
Palheiro. Sexta Turma., DJe 07/10/2021).

4. Ordem conhecida e denegada.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos, acordam os Excelentissimos Senhores
Desembargadores integrantes da SECAO DE DIREITO PENAL do Tribunal de Justica do Estado
do Pard, em sesséo plenéria virtual de 7 a 9 de margo de 2023, sob a Presidéncia da Senhora
Desembargadora Eva do Amaral Coelho, por unanimidade de votos, em CONHECER e
DENEGAR ordem, nos termos do voto da Desembargadora Relatora.

Belém (PA), 7 de margo de 2023.
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