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TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DO PARA

APELAGAO / REMESSA NECESSARIA (1728) - 0802925-48.2020.8.14.0040

APELANTE: JOSENILDO DOS SANTOS SILVA, DARCI JOSE LERMEN, DIRETOR DO
HOSPITAL GERAL DE PARAUAPEBAS, GILBERTO REGUEIRA ALVES LARANJEIRAS,
MUNICIPIO DE PARAUAPEBAS, MUNICIPIO DE PARAUAPEBAS, MEDICO SERGIO PAULO
CARNEIRO JUNIOR, THIAGO SOARES FONSECA

APELADO: MUNICIPIO DE PARAUAPEBAS, DARCI JOSE LERMEN, GILBERTO REGUEIRA
ALVES LARANJEIRAS, DIRETOR DO HOSPITAL GERAL DE PARAUAPEBAS, THIAGO
SOARES FONSECA, MEDICO SERGIO PAULO CARNEIRO JUNIOR, JOSENILDO DOS
SANTOS SILVA

REPRESENTANTE: MUNICIPIO DE PARAUAPEBAS

RELATOR(A): Desembargador JOSE MARIA TEIXEIRA DO ROSARIO

EMENTA

APELACAO CIVEL E RECURSO ADESIVO. DIREITO PUBLICO. ACAO
POPULAR. NULIDADE PROCESSUAL POR REDUCAO INDEVIDA DE
PRAZOS. INOCORRENCIA. INEPCIA DA INICIAL POR AUSENCIA DE
INTERESSE DE AGIR. INOCORRENCIA. ALEGACAO DE AUSENCIA DE
BINOMIO LEGALIDADE-LESIVIDADE. AUSENCIA DE DOTACAO
ORCAMENTARIA. RESERVA DO POSSIVEL. RECURSO IMPROVIDO.
RECURSO ADESIVO. MAJORACAO DE HONORARIOS ADVOCATICIOS.
PROVIMENTO PARCIAL.

1. O Municipio de Parauapebas, apelante, interpds o presente Recurso de
Apelacgdo, a nulidade processual por conta da reducédo indevida de prazos
processuais peremptoérios e a inépcia da peti¢ao inicial e no mérito, afirma,
em suma, que antes mesmo da citacdo desta demanda o Municipio de
Parauapebas ja havia solicitado a aquisicdo de 01 (um) tomdgrafo com 16
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canais e 01 (uma) impressora para complementacdo do diagndéstico do
COVID- 19.

2. Quanto a alegacado de nulidade processual por reducéo indevida de
prazos processuais peremptérios, ndo vislumbro questdo de nulidade
processual, pois muito embora o prazo assinalado pelo juizo a quo tenha
sido exiguo de inicio, qual seja, 24h, (em 04/05/2020), houve dilacdo de
prazo (Id n°® 5467079) ampliando-o em mais 10 (dez) dias a contar do dia
21/05/2020, de maneira que entendo que o apelante teve prazo suficiente
para, sem prejuizo, atender as solicitacées de esclarecimento solicitadas
pelo Juizo de piso.

3. Arespeito da preliminar de inépcia da inicial por auséncia do interesse
de agir por se tratar de acdo popular com sucedaneo em obrigacdo de fazer,
entendo que o apelado deixou claro na exordial que a causa de pedir da
demanda néo é a obrigacao de fazer, mas sim cessar o dano ao patrimoénio
publico, de maneira que a via eleita é adequada para tanto.

4. Importante mencionar que apesar de sustentar questdes econémicas
para tentar se desincumbir de sua obrigacao, o apelante dispde claramente
de orgcamento, pois estava locando os equipamentos em vez de adquiri-los,
além de, como argumenta no apelo, estava providenciando a aquisicao de
um tomégrafo para o Municipio, o que contradiz o argumento de que nao
tinha orcamento para tanto. Nesse diapasdo, mesmo na escassez ou até
na inexisténcia de recursos, o que nem € o caso, 0 poder publico nao pode
e nem deve se escusar do dever de garantir os direitos fundamentais
previstos na Constituicdo Federal com o objetivo de garantir o minimo de
dignidade para a vida humana, ainda mais no contexto fatico de uma crise
sanitéaria.

5. Destaco ainda que nédo ha que se falar em violagcédo ao principio de
separacao de poderes, uma vez que a via eleita é adequada para qualquer
cidaddo que deseje questionar judicialmente a validade de atos que
considera lesivos ao patrimdnio publico, como ocorreu no caso em tela.

6. Em relacdo ao apelo adesivo formulado por JOSENILDO DOS
SANTOS DILVA, vejo que o apelante pugnou pela reforma da Sentenca
apenas no ponto em que fixou os honorarios advocaticios.

7. Desta feita, nota-se que o arbitramento dos honorarios
sucumbenciais na forma principal almejada pelo apelante, ou seja, entre
10% e 20% do valor da causa, conforme expde em seu apelo, além de
contrariar o disposto no § 8° do art. 85 do CPC/2015, ensejaria em
enriquecimento desproporcional e injustificado do autor - que atua em
causa propria - em detrimento da parte vencida.

8. Conquanto nao se passe despercebido que a matéria debatida ndo
€ revestida de elevada complexidade e que o feito foi sentenciado cerca de
5 (cinco) meses apds a distribuicdo, bem como que nao houve
necessidade de dilacao probatéria, verifica-se que o autor popular - que
atua em causa propria - trabalhou de forma dedicada e zelosa, inclusive
alcancando éxito na demanda.

9. Desta feita, ao se considerar a relevante atuacdo do autor popular
na defesa do patriménio publico em sentido amplo, especificamente no
viés da gestdo transparente de informacdes, tem-se que 0s honorarios
sucumbenciais devem ser majorados para o montante de R$5.000,00
(cinco mil reais).
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10. Recurso de apelacdo conhecido e ndo provido. Remessa
necessaria conhecida. Recurso adesivo conhecido e parcialmente provido.

ACORDAM os Excelentissimos Senhores Desembargadores que integram a Egrégia
22 Turma de Direito Publico do Tribunal de Justica do Estado do Para, & unanimidade de votos,
em CONHECER DA REMESSA NECESSARIA E DO RECURSO DE APELACAO e NEGAR-
LHE PROVIMENTO, CONHECER DO RECURSO ADESIVO e DAR-LHE PARCIAL
PROVIMENTO, nos termos do voto do Relator.

Julgamento do Tribunal de Justica do Estado do Para, aos vinte e sete dias do més de
fevereiro do ano de dois mil e vinte e trés .

Esta Sesséao foi presidida pelo(a) Exmo(a). Sr(a). Desembargador(a) Dr(a) Mairton
Marques Carneiro .

RELATORIO

Trata-se de Remessa Necessaria e Recursos de Apelagdo interpostos reciprocamente
pelo Municipio de Parauapebas e por Josenildo dos Santos Silva (na forma adesiva) contra a
Sentenca proferida pelo MM. Juizo de Direito da Vara de Fazenda Publica de Parauapebas, que
julgou procedentes os pedidos deduzidos nos autos da Acdo Popular ajuizada pelo segundo
recorrente, determinando que o ente publico sane a omisséao lesiva ao patriménio publico e
promova a aquisicdo de, no minimo, 02 (dois) tomdgrafos, em detrimento da contratacdo de
hospitais particulares para prestarem o servico, haja vista o elevado aumento da procura pelo
equipamento em razdo da pandemia da COVID-19.

Da analise dos autos, verifica-se que o Requerente Josenildo dos Santos Silva ajuizou
a presente demanda asseverando que a saude do Municipio de Parauapebas esta sendo lesada
pela omissdo do gestor municipal em providenciar a aquisi¢cdo de tomdgrafos.

Aduziu que, em razao da pandemia da COVID-19, a procura pelo equipamento
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aumentou consideravelmente, sendo que a Prefeitura Municipal tem preferido contratar hospital
particular para lhe prestar esse tipo de servigo, 0 que atenta contra a eficiéncia e economicidade
da Administrag&o Publica, onerando demasiadamente o erario.

Assim, requereu a concessao de medida antecipada pleiteada, para determinar que o
Municipio demandado, bem como a Secretaria de Saude do Municipio, em caréater de urgéncia,
adote todas as providéncias necessarias, para que no prazo maximo de 10 (dez) dias apresente a
comprovacao da aquisicdo e entrega de no minimo 02 (dois) Tomégrafos Novos a serem
instalados de forma urgente no Hospital Geral de Parauapebas —HGP e outro na Unidade de
Pronto Atendimento — UPA.

De igual modo, requer seja determinado que o Municipio, no mesmo prazo providencie
a organizacao fisica e elétrica nos dois espacos, a fim de que ndo haja qualquer demora no
processo de instalagdo e funcionamento dos referidos aparelhos. E, caso haja necessidade de
contratacdo de profissionais especializados na operacdo dos respectivos aparelhos e elaboracéo
dos respectivos Laudos, que as autoridades aqui demandadas adotem as providéncias
necessarias nesse sentido, tudo no mesmo prazo.

O Juizo a quo julgou procedente o pedido e condenou o Municipio de Parauapebas a
sanar a omissao lesiva ao patriménio publico, no prazo de 90 dias.

O Municipio de Parauapebas interpds o presente Recurso de Apelacao, sustentando,
preliminarmente, nulidade processual por conta da reducdo indevida de prazos processuais
peremptdrios, pois, a pretexto de determinar manifestacéo do ente publico com base no que
dispbe a Lei n° 8.437/92, o Juizo exigiu diversas vezes informacfes a respeito do mérito da
defesa, que possui prazo legal especifico e peremptério. (Id n® 5467126)

Garante, ainda em sede preliminar, a inépcia da peti¢éo inicial, pois se estaria a utilizar
uma agao popular como sucedaneo de acdo de obrigacdo de fazer.

Assevera, no mérito, que, apesar de a decisdo ter sido procedente para que o Apelante
sane a suposta omissao lesiva ao patriménio publico, com a aquisicdo de aparelhos de
tomografia, o Municipio de Parauapebas, por meio do Setor de Compras do HGP, solicitou a
aquisicdo de 01 (um) tomoégrafo com 16 canais e 01 impressora para complementacao do
diagnéstico do COVID- 19 em 05/05/2020, conforme se depreende do Memorando n°® 051/2020-
HGP/COMPRAS, documento de pagina 21 do Processo Licitatério N° 7/2020-010SEMSA, ou
seja, antes da citagdo do ente municipal, que ocorreu em 07/05/2020.

Alega, nesta senda, que a aquisicdo do equipamento ndo decorreu de atos derivados
da presente demanda, mas da prépria estrutura de salde que se encontrava em movimento e
promoveu atos para o efetivo atendimento da populacéo.

Afirma que a contratacdo emergencial de empresa especializada para
fornecimento/aquisicdo de 01 tomdgrafo e demais equipamentos acessorios visou dar suporte no
diagnéstico de pacientes em geral, especialmente com suspeita e/ou confirmagédo de COVID-19,
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no Hospital Geral de Parauapebas Manoel Evaldo Benevides Alves (HGP) e de toda a rede
publica municipal de saide do Municipio de Parauapebas, Estado do Para.

Por fim, defende a inexisténcia do bindmio legalidade-lesividade em razdo da auséncia
de ato omissivo e a impossibilidade de declaracdo de invalidade de situacBes plenamente
constituidas, sob pena de violagdo dos principios da Separacdo dos Poderes e da Reserva do
Possivel. Pugna pela condenacédo do Autor/Apelado por litigancia de ma-fé e a sua condenacéao
nas custas processuais.

Em Contrarrazdes, o Recorrido impugna os termos da Apelacao. (Id n® 5467134).

O Requerente Josenildo dos Santos Silva interpds Apelacdo Adesiva, pugnando pela
reforma da Sentencga apenas no ponto em que fixou os honorarios advocaticios (Id n°® 5467136).

O Ministério Publico emitiu pronunciamento pelo desprovimento do recurso (Id n°
5844293)

E o relatério.

A Secretaria para inclus&o do feito em pauta para julgamento em Plenario Virtual.

VOTO

Conheco do recurso, eis que presentes 0s seus pressupostos de admissibilidade.

Ademais, conheco, de oficio, da Remessa Necessaria, pois presentes 0s pressupostos
legais, nos termos do art. 496, |, do CPC/15, passando a aprecia-la.

O Municipio de Parauapebas, apelante, interpds o presente Recurso de Apelacgao,
sustentando, em suas Razdes Recursais, preliminarmente, a nulidade processual por conta da
reducdo indevida de prazos processuais peremptorios e a inépcia da peticao inicial.

Em relag@o as preliminares arguidas pelo Municipio de Parauapebas em sua apelacao,
vejo que nao merecem guarida.

Quanto a alegacado de nulidade processual por reducédo indevida de prazos
processuais peremptérios, ndo vislumbro questédo de nulidade processual, pois muito embora o
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prazo assinalado pelo juizo a quo tenha sido exiguo de inicio, qual seja, 24h, (em 04/05/2020),
houve dilacdo de prazo ampliando-o em mais 10 (dez) dias a contar do dia 21/05/2020, de
maneira que entendo que o apelante teve prazo suficiente para, sem prejuizo, atender as
solicitagBes de esclarecimento solicitadas pelo Juizo de piso. (Id n° 5467079)

Destaco ainda o cenario epidemiolégico que assolava o mundo, em especial nosso
pais, em maio de 2020, no auge da pandemia, 4pice da primeira onda de COVID-19 no Brasil,
guando o objeto da demanda era de suma importancia para garantir atendimento adequado a
populacdo e evitar dano ao patriménio publico em meio a situagao atipica vivenciada por todos,
de modo que entendo que se justifica a urgéncia e prioridade na tramitacdo da demanda.

Vale ressaltar ainda que o Cddigo de Processo Civil é claro ao dispor que quando
houver prazo especifico previsto na legislagéo, ndo se aplica a regra do prazo em dobro, nos
termos do art. 183, §2°. Vejamos:

Art. 183. A Unido, os Estados, o Distrito Federal, os Municipios e suas
respectivas autarquias e fundacdes de direito publico gozardo de prazo em
dobro para todas as suas manifestacdes processuais, cuja contagem tera
inicio a partir da intimacgao pessoal.

8 1° A intimacéo pessoal far-se-a por carga, remessa ou meio eletrénico.

§ 2° Ndo se aplica o beneficio da contagem em dobro quando a lei
estabelecer, de forma expressa, prazo proprio para o ente publico.

Diante disso, por ndo vislumbrar qualquer prejuizo a parte apelante que enseje em
nulidade processual, rejeito a preliminar arguida.

A respeito da preliminar de inépcia da inicial por auséncia do interesse de agir por se
tratar de acdo popular com sucedaneo em obrigacédo de fazer, entendo que o apelado deixou
claro na exordial que a causa de pedir da demanda néo é a obrigacao de fazer, mas sim cessar o
dano ao patriménio publico, de maneira que a via eleita é adequada para tanto.

Frise-se que é garantido ao cidad&o buscar a tutela do patriménio publico, do qual é
agente fiscalizador, juntamente com toda a sociedade, por meio da acéo popular.

Nesse sentido:

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO REGIMENTAL EM RECURSO
ESPECIAL. APLICABILIDADE DO CPC1973. NULIDADE DE
ATO PUBLICO. OBJETO DA AGCAO POPULAR. INTERESSE COLETIVO.
ADEQUAGAO DA VIA ELEITA. IRREGULARIDADE E LESIVIDADE DO
ATO PRATICADO. IMPRESCINDIVEL ANALISE DO CONTEXTO FATICO.
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INCIDENCIA DA SUMULA 7STJ. DISSIDIO JURISPRUDENCIAL
NAO DEMONSTRADO.

(.

2. A acdo popular é o meio processual a que tem direito
qualquer cidaddo que deseje questionar judicialmente a validade de
atos que considera lesivos ao patriménio publico, a moralidade
administrativa, ao meio ambiente e ao patriménio histérico e cultural
(art. 5°, L XXIIl, da CF88). Nao se trata, in casu, de tutela de interesse
individual, pois a acdo popular se prestou a anular ato ilegal praticado pelo
Poder Publico em afronta a Constituicdo Federal e ao ordenamento juridico
brasileiro e, por conseguinte, ao interesse coletivo, sendo, portanto
adequada a via eleita.

3. A jurisprudéncia desta Corte Superior € no sentido de que
a acao popular é cabivel para a protecdo da moralidade administrativa,
ainda que inexistente o dano material ao patrimdénio publico, porguanto
a lesdo tanto pode ser efetiva quanto legalmente presumida, visto que
a Lei 4.7171965 estabelece casos de presuncédo de lesividade (art. 4°),
para os quais basta a prova da pratica do ato naquelas circunstancias
para considerar-se lesivo e nulo de pleno direito. Precedentes.

4. No que concerne ao entendimento do Tribunal de origem quanto
a irregularidade do ato e a lesividade ao erdario publico para propositura
da acao popular, o acérdao recorrido se assentou na plausibilidade juridica
do interesse de agir do autor popular, ficando impossibilitada a sua revisao
ante o Gbice da Sumula 7STJ.

5. Por fim, o alegado dissidio jurisprudencial nao foi comprovado nos
moldes estabelecidos nos artigos 541, paragrafo Unico, do CPC1973 e
255, 8§ 1° e 2° do RISTJ, tendo em vista que nao foi realizado o devido
cotejo analitico, tampouco foi demonstrada a similitude fatica entre os
julgados.

6. Agravo regimental ndo provido (AgRg no REsp 1504797SE, Rel.
Ministro BENEDITO GONCALVES, PRIMEIRA TURMA, DJe 01062016)

Sendo assim, rejeito a preliminar de inépcia da inicial.
Superadas as preliminares, passo a analise de mérito.

Quanto a alegacéo de auséncia de binbmio legalidade-lesividade e de ato omissivo,
importante destacar que para o ajuizamento de a¢do popular basta que se configure a lesdo ao
patrimdnio publico, como é o caso em tela, dispensando-se a ilegalidade. Nesse sentido:

Constituicdo Federal

Art. 59 (...)
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LXXIIIl - qualquer cidad&o é parte legitima para propor agdo popular que vise a anular ato
lesivo ao patriménio publico ou de entidade de que o Estado participe, a moralidade
administrativa, ao meio ambiente e ao patriménio histérico e cultural, ficando o autor, salvo
comprovada ma-fé, isento de custas judiciais e do dnus da sucumbéncia;

Acdo popular para declarar inconstitucionalidade de lei em tese — impossibilidade

“1._A acdo popular é uma acdo constitucional posta a disposicdo de qualquer cidaddo que visa
a invalidar ato lesivo ao patrimfnio publico ou de entidade de que o Estado participe, a
moralidade administrativa, ao meio ambiente e ao patriménio histérico e cultural (art. 5°,
LXXIIl, da CF, e Lei n® 4.717/65). 2. A agéo popular ndo é meio adequado para pleitear a
declaragdo de inconstitucionalidade de lei em tese, ndo podendo servir como sucedéneo de
acOes tipicas do controle concentrado de constitucionalidade de normas, pois ampliaria, sem
a devida autorizacéo da Constituicdo Federal, o rol de legitimados inserto no seu art. 103. 2.1.
Além disso, a lei em tese, como norma abstrata de conduta, nao lesa direito individual, motivo
pelo qual ndo é passivel de impugnacao por agdo popular, faltando ao requerente interesse
de agir."

(TIDF - Acérdao 1287214, 07126818820208070001, Relator: ALFEU MACHADO, Sexta
Turma Civel, data de julgamento: 23/9/2020, publicado no DJE: 7/10/2020).

Desta feita, entendo que a propositura da demanda esta amparada por si s6 na lesédo
patrimonial, ndo sendo, portanto, imprescindivel que se constate ato ilegal, como defende o
apelante.

No caso em comento, tem-se que o apelado fundamentou o seu pedido inicial na
existéncia de dano ao patriménio publico, uma vez que o apelante estava alugando aparelhos de
tomografia de um hospital ao invés de adquiri-los, em oneracdo descabida do erario publico,
restando configurado aqui, portanto, a lesdo patrimonial em questdo decorrente da omissdo do
ente em adquirir os aparelhos diretamente ao Municipio.

Importante mencionar que apesar de sustentar questdes econdémicas para tentar se
desincumbir de sua obrigacado, o apelante dispde claramente de orcamento, pois estava locando
0S equipamentos em vez de adquiri-los, além de, como argumenta no apelo, estava
providenciando a aquisicao de um tomégrafo para o Municipio, o que contradiz o argumento de
gue nao tinha orgamento para tanto.

Desta feita, melhor sorte ndo assiste ao apelante, porquanto, a possibilidade e a
abrangéncia da atuagéo do ente publico no que diz respeito ao cumprimento de alguns direitos,
como os direitos sociais, subordinando a existéncia de recursos publicos disponiveis a atuacao
do Estado (género), séo regulamentados pelo principio da reserva do possivel.

Ocorre que esse principio se relaciona a existéncia de prestacdes limitadas a
coeréncia e ndo da falta de recursos, de modo que cabe ao individuo requerer a prestacao
dentro de um limite razoavel.

O minimo existencial refere-se ao basico da vida humana e é um direito fundamental
e essencial, previsto na Constituicdo Federal, sem o qual nao é possivel que um individuo
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possa ter uma vida digna, pois o principio tem o objetivo de garantir condi¢des minimas para
isso.

Nesse diapasdao, mesmo na escassez ou até na inexisténcia de recursos, 0 que nem
€ 0 caso, o poder publico ndo pode e nem deve se escusar do dever de garantir os direitos
fundamentais previstos na Constituicdo Federal com o objetivo de garantir o minimo de
dignidade para a vida humana, ainda mais no contexto fatico de uma crise sanitéaria.

Destaco ainda que nao ha que se falar em violacdo ao principio de separacao de
poderes, uma vez que a via eleita é adequada para qualquer cidaddo que deseje questionar
judicialmente a validade de atos que considera lesivos ao patriménio publico, como ocorreu no
caso em tela.

Nesse sentido, este Tribunal j& se manifestou sobre a questao:

PROCESSUAL CIVIL E CONSTITUCIONAL. APELACAO CIVEL E REEXAME
NECESSARIO. MANDADO DE SEGURANGA. RESPONSABILIDADE. SOLIDARIEDADE
ENTRE OS ENTES DA FEDERAQAO. FACULDADE DO CIDADAO DE POSTULAR SEU
DIREITO CONTRA QUALQUER DOS ENTES. ENTENDIMENTO DOMINANTE DESTA
CORTE, DO STF E STJ - DIREITO FUNDAMENTAL A SAUDE - INTERFERENCIA NA
RESERVA DO POSSIVEL. POSSIBILIDADE. 1- O direito & salde é garantido a todos,
sendo um dever estatal no qual este ente assume o carater inquestionavel de assegurar o
préprio direito a vida e a sua protegdo em todas as formas, dentre os quais se inclui o
tratamento médico e o fornecimento de medicamentos; 2- Os entes federativos séo
solidariamente responsaveis pelo atendimento do direito fundamental a salde, sendo dever
do Poder Publico, a garantia a satde publica, possuindo o cidadao a faculdade de postular
seu direito fundamental contra qualquer dos entes publicos; 3- A Constituicdo estabeleceu a
responsabilidade ndo sé aos Estados, mas compartilhada entre todos os entes da
federagdo, ou seja, entre a Unido, os Estados, o Distrito Federal e os Municipios pela
prestacdo da saude, portanto, tratando-se, indubitavelmente, de competéncia comum, nao
cabendo no caso presente o Municipio apelante eximir-se do cumprimento de suas fungbes;
4- E permitido ao cidad&o que se sentir prejudicado, bater as portas do Judiciario a
fim de ver seu direito fundamental garantido, a despeito do principio da reserva do
possivel, sem que isso importe em violagdo do Poder Judiciario ao principio da
separacdo dos poderes, porquanto resta configurada, no caso, a omissao da
Administracdo; 5- Reexame Necessario e recurso de Apelagédo conhecidos. Apelacao
desprovida. Em Reexame, sentenca mantida. (TJ-PA - APL: 00244679520138140301
BELEM, Relator: CELIA REGINA DE LIMA PINHEIRO, Data de Julgamento: 21/05/2018, 12
TURMA DE DIREITO PUBLICO, Data de Publicag&o: 05/06/2018)

Por fim, quanto ao pedido de litigancia de ma-fé e condenacgéo em custas, por tudo que
ja foi explanado, entendo incabivel.

Diante de todo o exposto, verifica-se que a sentenga recorrida estd em harmonia com
a jurisprudéncia dos Tribunais Superiores e deste Tribunal no sentido de que uma vez
configurada a omissao lesiva do Municipio de Parauapebas, este tem o dever de sana-la.
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Ante o exposto, CONHECO DA REMESSA NECESSARIA E DO RECURSO DE
APELACAO E NEGO-LHE PROVIMENTO, mantendo a sentenga em todos 0s seus termos.

Em relagdo ao apelo adesivo formulado por JOSENILDO DOS SANTOS DILVA,
vejo que o apelante pugnou pela reforma da Sentenca apenas no ponto em que fixou os
honorarios advocaticios.

Entendo que o caso em que pese o valor da causa tenha sido fixado no montante de
R$1.000.000,00 (um milhdo de reais), tal valor néo reflete o valor do feito de fato, uma vez que se
trata de causa com valor inestimavel, vez que o objeto da demanda consiste em omissao do
poder publico lesiva ao patrimdnio publico, cujo valor ndo foi objeto de apuracdo nesta acao.

Desta feita, nota-se que o arbitramento dos honorérios sucumbenciais na forma
principal almejada pelo apelante, ou seja, entre 10% e 20% do valor da causa, conforme expde
em seu apelo, além de contrariar o disposto no § 8° do art. 85 do CPC/2015, ensejaria em
enriquecimento desproporcional e injustificado do autor - que atua em causa propria - em
detrimento da parte vencida.

Sobre tal tematica:

APELACAO CIVEL. ACAO DECLARATORIA. SENTENCA DE
PROCEDENCIA. HONORARIOS ADVOCATICIOS DEVIDOS PELA
FAZENDA PUBLICA. PROVEITO ECONOMICO INESTIMAVEL. FIXAGAO
POR EQUIDADE. CABIMENTO. RECURSO PARCIALMENTE PROVIDO.
Vencida a Fazenda Publica, de acordo com a legislacao processual civil
em vigor, os honorarios advocaticios devem ser fixados de forma a
remunerar com dignidade os servigcos prestados em juizo, sem onerar
excessivamente os cofres publicos, observados os critérios estabelecidos
no 8§ 2° do artigo 85, por apreciacdo equitativa, tendo em vista que, no caso
concreto, ndo é possivel mensurar o proveito econdmico obtido pela parte
vencedora. (TIMG - Apelacédo Civel 1.0035.17.010453-9/001, Relator (a):
Des.(a) Edilson Olimpio Fernandes, 62 CAMARA CIVEL, julgamento em
22/01/2019, publicacdo da sumula em 01/02/2019)

Por sua vez, cumpre enfatizar que 0s honorarios advocaticios sucumbenciais sdo fixados
segundo arbitramento judicial e obedecendo-se aos critérios previstos na legislacdo processual
civel.

Sendo assim, nos termos do art. 85, § 8°, do CPC:

Art. 85 (...)

8 8° Nas causas em que for inestimavel ou irrisério o proveito econdmico ou,
ainda, quando o valor da causa for muito baixo, o juiz fixara o valor dos
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honorarios por apreciacdo equitativa, observando o disposto nos incisos do
§ 2°,

Nessa linha é o precedente do STJ (REsp 1.885.691-RS): “Na acao popular, ndo
sendo possivel aplicar a regra geral de fixagdo dos honorarios advocaticios (art. 85, §2°, CPC),

devera ser utilizado o critério da equidade (art 85, §8°, CPC)".

Entretanto, observando-se as circunstancias do caso concreto as luzes do art. 85, §
29 incisos l a IV e § 3°, ambos do CPC/2015, tem-se que o valor de R$ 1.000,00 (um mil reais)
nao remunera o trabalho advocaticio desempenhado pelo autor popular de forma justa e
razoavel.

Conquanto nédo se passe despercebido que a matéria debatida nao é revestida de
elevada complexidade e que o feito foi sentenciado cerca de 5 (cinco) meses apés a
distribuicdo, bem como que ndo houve necessidade de dilacdo probatdria, verifica-se que o
autor popular - que atua em causa prépria - trabalhou de forma dedicada e zelosa, inclusive
alcancando éxito na demanda.

Desta feita, ao se considerar a relevante atuacao do autor popular na defesa do
patriménio publico em sentido amplo, especificamente no viés da gestédo transparente de
informacdes, tem-se que os honorarios sucumbenciais devem ser majorados para 0 montante
de R$ 5.000,00 (cinco mil reais).

Assim, diante do exposto, DOU PARCIAL PROVIMENTO AO RECURSO ADESIVO
para, reformando parcialmente a sentenca recorrida, MAJORAR os honorarios advocaticios
sucumbenciais devidos ao autor popular para o montante de R$ 5.000,00 (trés mil reais), ja
incluido o trabalho advocaticio desempenhado perante este Juizo ad quem.

Ante o exposto, CONHECO DA REMESSA NECESSARIA E DO RECURSO DE
APELACAO E NEGO-LHE PROVIMENTO, mantendo a sentenga em todos 0s seus termos.
CONHECO DO RECURSO ADESIVO E DOU-LHE PARCIAL PROVIMENTO, reformando
parcialmente a sentenca recorrida, MAJORAR os honorarios advocaticios sucumbenciais
devidos ao autor popular para o montante de R$ 5.000,00 (trés mil reais), j& incluido o trabalho
advocaticio desempenhado perante este Juizo ad quem.

E o voto.

Servira a presente decisdo como mandado/oficio, nos termos da Portaria n°3731/2015-
GP.
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JOSE MARIA TEIXEIRA DO ROSARIO

Desembargador Relator
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Belém, 08/03/2023
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Trata-se de Remessa Necessaria e Recursos de Apelacao interpostos reciprocamente
pelo Municipio de Parauapebas e por Josenildo dos Santos Silva (na forma adesiva) contra a
Sentenca proferida pelo MM. Juizo de Direito da Vara de Fazenda Publica de Parauapebas, que
julgou procedentes os pedidos deduzidos nos autos da Acdo Popular ajuizada pelo segundo
recorrente, determinando que o ente publico sane a omissédo lesiva ao patriménio publico e
promova a aquisi¢do de, no minimo, 02 (dois) tomografos, em detrimento da contratacdo de
hospitais particulares para prestarem o servi¢o, haja vista o elevado aumento da procura pelo
equipamento em razdo da pandemia da COVID-19.

Da analise dos autos, verifica-se que o Requerente Josenildo dos Santos Silva ajuizou
a presente demanda asseverando que a saude do Municipio de Parauapebas esta sendo lesada
pela omissdo do gestor municipal em providenciar a aquisi¢cdo de tomdografos.

Aduziu que, em razdo da pandemia da COVID-19, a procura pelo equipamento
aumentou consideravelmente, sendo que a Prefeitura Municipal tem preferido contratar hospital
particular para Ihe prestar esse tipo de servi¢co, o que atenta contra a eficiéncia e economicidade
da Administracédo Publica, onerando demasiadamente o erario.

Assim, requereu a concessao de medida antecipada pleiteada, para determinar que o
Municipio demandado, bem como a Secretaria de Salde do Municipio, em carater de urgéncia,
adote todas as providéncias necessarias, para que no prazo maximo de 10 (dez) dias apresente a
comprovacado da aquisicdo e entrega de no minimo 02 (dois) Tomégrafos Novos a serem
instalados de forma urgente no Hospital Geral de Parauapebas —HGP e outro na Unidade de
Pronto Atendimento — UPA.

De igual modo, requer seja determinado que o Municipio, no mesmo prazo providencie
a organizacao fisica e elétrica nos dois espacos, a fim de que nao haja qualquer demora no
processo de instalacdo e funcionamento dos referidos aparelhos. E, caso haja necessidade de
contratacdo de profissionais especializados na opera¢do dos respectivos aparelhos e elaboracéo
dos respectivos Laudos, que as autoridades aqui demandadas adotem as providéncias
necessarias nesse sentido, tudo no mesmo prazo.

O Juizo a quo julgou procedente o pedido e condenou o Municipio de Parauapebas a
sanar a omissao lesiva ao patriménio publico, no prazo de 90 dias.

O Municipio de Parauapebas interpés o presente Recurso de Apelacao, sustentando,
preliminarmente, nulidade processual por conta da reducdo indevida de prazos processuais
peremptdrios, pois, a pretexto de determinar manifesta¢éo do ente publico com base no que
dispde a Lei n°® 8.437/92, o Juizo exigiu diversas vezes informacdes a respeito do mérito da
defesa, que possui prazo legal especifico e peremptorio. (Id n® 5467126)

Garante, ainda em sede preliminar, a inépcia da peti¢ao inicial, pois se estaria a utilizar
uma acao popular como sucedaneo de acdo de obrigagéo de fazer.
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Assevera, no mérito, que, apesar de a decisao ter sido procedente para que o Apelante
sane a suposta omissdo lesiva ao patrimdnio publico, com a aquisicdo de aparelhos de
tomografia, o Municipio de Parauapebas, por meio do Setor de Compras do HGP, solicitou a
aquisicdo de 01 (um) tomoégrafo com 16 canais e 01 impressora para complementacdo do
diagnostico do COVID- 19 em 05/05/2020, conforme se depreende do Memorando n® 051/2020-
HGP/COMPRAS, documento de pagina 21 do Processo Licitatério N° 7/2020-010SEMSA, ou
seja, antes da citacdo do ente municipal, que ocorreu em 07/05/2020.

Alega, nesta senda, que a aquisicdo do equipamento ndo decorreu de atos derivados
da presente demanda, mas da prépria estrutura de salde que se encontrava em movimento e
promoveu atos para o efetivo atendimento da populacéo.

Afirma que a contratacdo emergencial de empresa especializada para
fornecimento/aquisi¢cdo de 01 tomdgrafo e demais equipamentos acessorios visou dar suporte no
diagndstico de pacientes em geral, especialmente com suspeita e/ou confirmagéo de COVID-19,
no Hospital Geral de Parauapebas Manoel Evaldo Benevides Alves (HGP) e de toda a rede
publica municipal de saude do Municipio de Parauapebas, Estado do Para.

Por fim, defende a inexisténcia do bindbmio legalidade-lesividade em razdo da auséncia
de ato omissivo e a impossibilidade de declaracédo de invalidade de situacfes plenamente
constituidas, sob pena de violacdo dos principios da Separacédo dos Poderes e da Reserva do
Possivel. Pugna pela condenacgéo do Autor/Apelado por litigancia de ma-fé e a sua condenacéo
nas custas processuais.

Em Contrarrazdes, o Recorrido impugna os termos da Apelacéo. (Id n® 5467134).

O Requerente Josenildo dos Santos Silva interpds Apelagdo Adesiva, pugnando pela
reforma da Sentencga apenas no ponto em que fixou os honorarios advocaticios (Id n°® 5467136).

O Ministério Publico emitiu pronunciamento pelo desprovimento do recurso (Id n°
5844293)

E o relatério.

A Secretaria para inclus&o do feito em pauta para julgamento em Plenario Virtual.
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Conheco do recurso, eis que presentes 0s seus pressupostos de admissibilidade.

Ademais, conheco, de oficio, da Remessa Necessaria, pois presentes 0s pressupostos
legais, nos termos do art. 496, |, do CPC/15, passando a aprecia-la.

O Municipio de Parauapebas, apelante, interpds o presente Recurso de Apelacgéo,
sustentando, em suas Razdes Recursais, preliminarmente, a nulidade processual por conta da
reducdo indevida de prazos processuais peremptorios e a inépcia da peti¢ao inicial.

Em relagéo as preliminares arguidas pelo Municipio de Parauapebas em sua apelacao,
vejo que nao merecem guarida.

Quanto a alegacédo de nulidade processual por reducédo indevida de prazos
processuais peremptdérios, nao vislumbro questdo de nulidade processual, pois muito embora o
prazo assinalado pelo juizo a quo tenha sido exiguo de inicio, qual seja, 24h, (em 04/05/2020),
houve dilacdo de prazo ampliando-o em mais 10 (dez) dias a contar do dia 21/05/2020, de
maneira que entendo que o apelante teve prazo suficiente para, sem prejuizo, atender as
solicitacBes de esclarecimento solicitadas pelo Juizo de piso. (Id n° 5467079)

Destaco ainda o cenario epidemiolégico que assolava o mundo, em especial nosso
pais, em maio de 2020, no auge da pandemia, apice da primeira onda de COVID-19 no Brasil,
guando o objeto da demanda era de suma importancia para garantir atendimento adequado a
populagéo e evitar dano ao patriménio publico em meio a situagao atipica vivenciada por todos,
de modo que entendo que se justifica a urgéncia e prioridade na tramitagdo da demanda.

Vale ressaltar ainda que o Cdodigo de Processo Civil é claro ao dispor que quando
houver prazo especifico previsto na legislagcdo, ndo se aplica a regra do prazo em dobro, nos
termos do art. 183, §2°. Vejamos:

Art. 183. A Unido, os Estados, o Distrito Federal, os Municipios e suas
respectivas autarquias e fundacg6es de direito publico gozardo de prazo em
dobro para todas as suas manifestacdes processuais, cuja contagem tera
inicio a partir da intimacdo pessoal.

§ 1° A intimag&o pessoal far-se-a por carga, remessa ou meio eletrénico.

§ 2° N&o se aplica o beneficio da contagem em dobro quando a lei
estabelecer, de forma expressa, prazo préprio para o ente publico.

Diante disso, por nao vislumbrar qualquer prejuizo a parte apelante que enseje em
nulidade processual, rejeito a preliminar arguida.

A respeito da preliminar de inépcia da inicial por auséncia do interesse de agir por se
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tratar de acao popular com sucedaneo em obrigacéo de fazer, entendo que o apelado deixou
claro na exordial que a causa de pedir da demanda néo é a obrigacao de fazer, mas sim cessar o
dano ao patrimdnio publico, de maneira que a via eleita é adequada para tanto.

Frise-se que é garantido ao cidad&o buscar a tutela do patriménio publico, do qual é
agente fiscalizador, juntamente com toda a sociedade, por meio da acéo popular.

Nesse sentido:

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO REGIMENTAL EM RECURSO
ESPECIAL. APLICABILIDADE DO CPC1973. NULIDADE DE
ATO PUBLICO. OBJETO DA ACAO POPULAR. INTERESSE COLETIVO.
ADEQUACAO DA VIA ELEITA. IRREGULARIDADE E LESIVIDADE DO
ATO PRATICADO. IMPRESCINDIVEL ANALISE DO CONTEXTO FATICO.
INCIDENCIA DA SUMULA 7STJ. DISSIDIO JURISPRUDENCIAL
NAO DEMONSTRADO.

(.

2. A acdo popular € o meio processual a que tem direito
qualquer cidadao que deseje guestionar judicialmente a validade de
atos que considera lesivos ao patrimdénio publico, a moralidade
administrativa, ao meio ambiente e ao patriménio histdrico e cultural
(art. 5°, LXXIIl, da CF88). Néao se trata, in casu, de tutela de interesse
individual, pois a acdo popular se prestou a anular ato ilegal praticado pelo
Poder Pablico em afronta a Constituicao Federal e ao ordenamento juridico
brasileiro e, por conseguinte, ao interesse coletivo, sendo, portanto
adequada a via eleita.

3. A jurisprudéncia desta Corte Superior é no sentido de que
a acao popular é cabivel para a prote¢cdo da moralidade administrativa,
ainda gque inexistente o dano material ao patrimdénio publico, porguanto
a lesdo tanto pode ser efetiva quanto legalmente presumida, visto que
a Lei 4.7171965 estabelece casos de presuncéo de lesividade (art. 4°),
para os quais basta a prova da pratica do ato naquelas circunstancias
para considerar-se lesivo e nulo de pleno direito. Precedentes.

4. No que concerne ao entendimento do Tribunal de origem quanto
a irregularidade do ato e a lesividade ao eréario publico para propositura
da acao popular, o acérdao recorrido se assentou na plausibilidade juridica
do interesse de agir do autor popular, ficando impossibilitada a sua reviséo
ante o Gbice da Sumula 7STJ.

5. Por fim, o alegado dissidio jurisprudencial ndo foi comprovado nos
moldes estabelecidos nos artigos 541, paragrafo unico, do CPC1973 e
255, 8§ 1° e 2° do RISTJ, tendo em vista que nao foi realizado o devido
cotejo analitico, tampouco foi demonstrada a similitude fatica entre os
julgados.

6. Agravo regimental ndo provido (AgRg no REsp 1504797SE, Rel.
Ministro BENEDITO GONGCALVES, PRIMEIRA TURMA, DJe 01062016)
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Sendo assim, rejeito a preliminar de inépcia da inicial.
Superadas as preliminares, passo a analise de mérito.

Quanto a alegacdo de auséncia de bindbmio legalidade-lesividade e de ato omissivo,
importante destacar que para o ajuizamento de acdo popular basta que se configure a lesdo ao
patrimdnio publico, como é o caso em tela, dispensando-se a ilegalidade. Nesse sentido:

Constituicao Federal
Art. 5° (...)

LXXIIIl - qualquer cidadéo é parte legitima para propor agdo popular que vise a anular ato
lesivo ao patriménio publico ou de entidade de que o Estado participe, & moralidade
administrativa, ao meio ambiente e ao patriménio histérico e cultural, ficando o autor, salvo
comprovada ma-fé, isento de custas judiciais e do 6nus da sucumbéncia;

Acao popular para declarar inconstitucionalidade de lei em tese — impossibilidade

“1._A acdo popular € uma acao constitucional posta a disposicéo de gualquer cidaddo gue visa
a_invalidar ato lesivo ao patrimdnio publico ou de entidade de que o Estado participe, a

moralidade administrativa, ao meio ambiente e ao patriménio histérico e cultural (art. 5°,
LXXIIl, da CF, e Lei n°® 4.717/65). 2. A acéo popular ndo é meio adequado para pleitear a
declaracéo de inconstitucionalidade de lei em tese, ndo podendo servir como sucedaneo de
acdes tipicas do controle concentrado de constitucionalidade de normas, pois ampliaria, sem
a devida autorizacdo da Constituicdo Federal, o rol de legitimados inserto no seu art. 103. 2.1.
Além disso, a lei em tese, como norma abstrata de conduta, néo lesa direito individual, motivo
pelo qual ndo é passivel de impugnacao por acdo popular, faltando ao requerente interesse
de agir."

(TIDF - Ac6rddo 1287214, 07126818820208070001, Relator: ALFEU MACHADO, Sexta
Turma Civel, data de julgamento: 23/9/2020, publicado no DJE: 7/10/2020).

Desta feita, entendo que a propositura da demanda esta amparada por si s6 na lesao
patrimonial, ndo sendo, portanto, imprescindivel que se constate ato ilegal, como defende o
apelante.

No caso em comento, tem-se que o apelado fundamentou o seu pedido inicial na
existéncia de dano ao patrimdnio publico, uma vez que o apelante estava alugando aparelhos de
tomografia de um hospital ao invés de adquiri-los, em oneracdo descabida do erario publico,
restando configurado aqui, portanto, a lesdo patrimonial em questdo decorrente da omissdo do
ente em adquirir os aparelhos diretamente ao Municipio.

Importante mencionar que apesar de sustentar questdes econdmicas para tentar se
desincumbir de sua obrigacdo, o apelante dispbe claramente de orcamento, pois estava locando
0s equipamentos em vez de adquiri-los, além de, como argumenta no apelo, estava
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providenciando a aquisicao de um tomdégrafo para o Municipio, o que contradiz o argumento de
gue nao tinha orgamento para tanto.

Desta feita, melhor sorte ndo assiste ao apelante, porquanto, a possibilidade e a
abrangéncia da atuacao do ente publico no que diz respeito ao cumprimento de alguns direitos,
como os direitos sociais, subordinando a existéncia de recursos publicos disponiveis a atuagéo
do Estado (género), sdo regulamentados pelo principio da reserva do possivel.

Ocorre que esse principio se relaciona a existéncia de prestacdes limitadas a
coeréncia e ndo da falta de recursos, de modo que cabe ao individuo requerer a prestacao
dentro de um limite razoavel.

O minimo existencial refere-se ao basico da vida humana e é um direito fundamental
e essencial, previsto na Constituicdo Federal, sem o qual nao é possivel que um individuo
possa ter uma vida digna, pois o principio tem o objetivo de garantir condi¢des minimas para
isso.

Nesse diapasdo, mesmo na escassez ou até na inexisténcia de recursos, o que nem
€ 0 caso, o0 poder publico ndo pode e nem deve se escusar do dever de garantir os direitos
fundamentais previstos na Constituicdo Federal com o objetivo de garantir o minimo de
dignidade para a vida humana, ainda mais no contexto fatico de uma crise sanitaria.

Destaco ainda que nao ha que se falar em violacao ao principio de separacao de
poderes, uma vez que a via eleita é adequada para qualquer cidaddo que deseje questionar
judicialmente a validade de atos que considera lesivos ao patriménio publico, como ocorreu no
caso em tela.

Nesse sentido, este Tribunal j& se manifestou sobre a questao:

PROCESSUAL CIVIL E CONSTITUCIONAL. APELACAO CIVEL E REEXAME
NECESSARIO. MANDADO DE SEGURANGA. RESPONSABILIDADE. SOLIDARIEDADE
ENTRE OS ENTES DA FEDERAC}AO. FACULDADE DO CIDADAO DE POSTULAR SEU
DIREITO CONTRA QUALQUER DOS ENTES. ENTENDIMENTO DOMINANTE DESTA
CORTE, DO STF E STJ - DIREITO FUNDAMENTAL A SAUDE - INTERFERENCIA NA
RESERVA DO POSSIVEL. POSSIBILIDADE. 1- O direito & satde é garantido a todos,
sendo um dever estatal no qual este ente assume o carater inquestionavel de assegurar o
préprio direito a vida e a sua protecdo em todas as formas, dentre os quais se inclui o
tratamento médico e o fornecimento de medicamentos; 2- Os entes federativos séo
solidariamente responsaveis pelo atendimento do direito fundamental & satde, sendo dever
do Poder Publico, a garantia a satde publica, possuindo o cidaddo a faculdade de postular
seu direito fundamental contra qualquer dos entes publicos; 3- A Constituicdo estabeleceu a
responsabilidade ndo sé aos Estados, mas compartilhada entre todos os entes da
federacgdo, ou seja, entre a Unido, os Estados, o Distrito Federal e os Municipios pela
prestacdo da saude, portanto, tratando-se, indubitavelmente, de competéncia comum, nao
cabendo no caso presente o Municipio apelante eximir-se do cumprimento de suas fungges;
4- E permitido ao cidaddo que se sentir prejudicado, bater as portas do Judiciario a
fim de ver seu direito fundamental garantido, a despeito do principio da reserva do
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possivel, sem que isso importe em violagdo do Poder Judiciario ao principio da
separacdo dos poderes, porquanto resta configurada, no caso, a omisséo da
Administracdo; 5- Reexame Necessario e recurso de Apelagédo conhecidos. Apelacao
desprovida. Em Reexame, sentenca mantida. (TJ-PA - APL: 00244679520138140301
BELEM, Relator: CELIA REGINA DE LIMA PINHEIRO, Data de Julgamento: 21/05/2018, 12
TURMA DE DIREITO PUBLICO, Data de Publicag&o: 05/06/2018)

Por fim, quanto ao pedido de litigancia de ma-fé e condenagdo em custas, por tudo que
ja foi explanado, entendo incabivel.

Diante de todo o exposto, verifica-se que a sentenca recorrida estd em harmonia com
a jurisprudéncia dos Tribunais Superiores e deste Tribunal no sentido de que uma vez
configurada a omissao lesiva do Municipio de Parauapebas, este tem o dever de sana-la.

Ante o exposto, CONHECO DA REMESSA NECESSARIA E DO RECURSO DE
APELACAO E NEGO-LHE PROVIMENTO, mantendo a sentenga em todos 0s seus termos.

Em relacdo ao apelo adesivo formulado por JOSENILDO DOS SANTOS DILVA,
vejo que o apelante pugnou pela reforma da Sentenca apenas no ponto em que fixou os
honorarios advocaticios.

Entendo que o caso em que pese o valor da causa tenha sido fixado no montante de
R$1.000.000,00 (um milh&o de reais), tal valor néo reflete o valor do feito de fato, uma vez que se
trata de causa com valor inestimavel, vez que o objeto da demanda consiste em omissao do
poder publico lesiva ao patrimdnio publico, cujo valor ndo foi objeto de apuragdo nesta acao.

Desta feita, nota-se que o arbitramento dos honorarios sucumbenciais na forma
principal almejada pelo apelante, ou seja, entre 10% e 20% do valor da causa, conforme expde
em seu apelo, além de contrariar o disposto no § 8° do art. 85 do CPC/2015, ensejaria em
enriquecimento desproporcional e injustificado do autor - que atua em causa propria - em
detrimento da parte vencida.

Sobre tal tematica:

APELACAO CIVEL. ACAO DECLARATORIA. SENTENCA DE
PROCEDENCIA. HONORARIOS ADVOCATICIOS DEVIDOS PELA
FAZENDA PUBLICA. PROVEITO ECONOMICO INESTIMAVEL. FIXACAO
POR EQUIDADE. CABIMENTO. RECURSO PARCIALMENTE PROVIDO.
Vencida a Fazenda Publica, de acordo com a legislacao processual civil
em vigor, os honorarios advocaticios devem ser fixados de forma a
remunerar com dignidade os servigos prestados em juizo, sem onerar
excessivamente os cofres publicos, observados os critérios estabelecidos
no 8 2° do artigo 85, por apreciacdo equitativa, tendo em vista que, no caso
concreto, ndo é possivel mensurar o proveito econdmico obtido pela parte
vencedora. (TIMG - Apelacédo Civel 1.0035.17.010453-9/001, Relator (a):
Des.(a) Edilson Olimpio Fernandes, 62 CAMARA CIVEL, julgamento em
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22/01/2019, publicacdo da sumula em 01/02/2019)

Por sua vez, cumpre enfatizar que 0s honorarios advocaticios sucumbenciais sdo fixados
segundo arbitramento judicial e obedecendo-se aos critérios previstos na legislacdo processual
civel.

Sendo assim, nos termos do art. 85, § 8°, do CPC:

Art. 85 (...)

8 8° Nas causas em que for inestimavel ou irrisério o proveito econdmico ou,
ainda, quando o valor da causa for muito baixo, o juiz fixar4 o valor dos
honorarios por apreciacdo equitativa, observando o disposto nos incisos do
§ 2°.

Nessa linha é o precedente do STJ (REsp 1.885.691-RS): “Na acao popular, ndo
sendo possivel aplicar a regra geral de fixagdo dos honorarios advocaticios (art. 85, §2°, CPC),

devera ser utilizado o critério da equidade (art 85, §8°, CPC)".

Entretanto, observando-se as circunstancias do caso concreto as luzes do art. 85, §
2° incisos l a IV e § 3°, ambos do CPC/2015, tem-se que o valor de R$ 1.000,00 (um mil reais)
nao remunera o trabalho advocaticio desempenhado pelo autor popular de forma justa e
razoavel.

Conquanto nado se passe despercebido que a matéria debatida nao é revestida de
elevada complexidade e que o feito foi sentenciado cerca de 5 (cinco) meses apés a
distribuicdo, bem como que ndo houve necessidade de dilagdo probatdria, verifica-se que o
autor popular - que atua em causa proépria - trabalhou de forma dedicada e zelosa, inclusive
alcancando éxito na demanda.

Desta feita, ao se considerar a relevante atuacao do autor popular na defesa do
patriménio publico em sentido amplo, especificamente no viés da gestdo transparente de
informacdes, tem-se que os honorarios sucumbenciais devem ser majorados para 0 montante
de R$ 5.000,00 (cinco mil reais).

Assim, diante do exposto, DOU PARCIAL PROVIMENTO AO RECURSO ADESIVO
para, reformando parcialmente a sentenga recorrida, MAJORAR os honorérios advocaticios
sucumbenciais devidos ao autor popular para o montante de R$ 5.000,00 (trés mil reais), ja
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incluido o trabalho advocaticio desempenhado perante este Juizo ad quem.

Ante o exposto, CONHECO DA REMESSA NECESSARIA E DO RECURSO DE
APELACAO E NEGO-LHE PROVIMENTO, mantendo a sentenga em todos 0s seus termos.
CONHECO DO RECURSO ADESIVO E DOU-LHE PARCIAL PROVIMENTO, reformando
parcialmente a sentenca recorrida, MAJORAR os honorarios advocaticios sucumbenciais
devidos ao autor popular para o montante de R$ 5.000,00 (trés mil reais), j& incluido o trabalho
advocaticio desempenhado perante este Juizo ad quem.

E o voto.

Servir4 a presente decisdo como mandado/oficio, nos termos da Portaria n°3731/2015-
GP.

JOSE MARIA TEIXEIRA DO ROSARIO

Desembargador Relator
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APELACAO CIVEL E RECURSO ADESIVO. DIREITO PUBLICO. ACAO
POPULAR. NULIDADE PROCESSUAL POR REDUCAO INDEVIDA DE
PRAZOS. INOCORRENCIA. INEPCIA DA INICIAL POR AUSENCIA DE
INTERESSE DE AGIR. INOCORRENCIA. ALEGACAO DE AUSENCIA DE
BINOMIO LEGALIDADE-LESIVIDADE. AUSENCIA DE DOTACAO
ORCAMENTARIA. RESERVA DO POSSIVEL. RECURSO IMPROVIDO.
RECURSO ADESIVO. MAJORACAO DE HONORARIOS ADVOCATICIOS.
PROVIMENTO PARCIAL.

1. O Municipio de Parauapebas, apelante, interpds o presente Recurso de
Apelacéo, a nulidade processual por conta da reducédo indevida de prazos
processuais peremptdrios e a inépcia da peticdo inicial e no mérito, afirma,
em suma, que antes mesmo da citacdo desta demanda o Municipio de
Parauapebas j& havia solicitado a aquisicao de 01 (um) tomdgrafo com 16
canais e 01 (uma) impressora para complementacdo do diagnéstico do
COVID- 19.

2.  Quanto a alegacdo de nulidade processual por reducéo indevida de
prazos processuais peremptoérios, ndo vislumbro questdo de nulidade
processual, pois muito embora o prazo assinalado pelo juizo a quo tenha
sido exiguo de inicio, qual seja, 24h, (em 04/05/2020), houve dilacdo de
prazo (Id n° 5467079) ampliando-o em mais 10 (dez) dias a contar do dia
21/05/2020, de maneira que entendo que o apelante teve prazo suficiente
para, sem prejuizo, atender as solicitac6es de esclarecimento solicitadas
pelo Juizo de piso.

3. Avrespeito da preliminar de inépcia da inicial por auséncia do interesse
de agir por se tratar de acéo popular com sucedaneo em obrigacéo de fazer,
entendo que o apelado deixou claro na exordial que a causa de pedir da
demanda néo é a obrigacdo de fazer, mas sim cessar o dano ao patriménio
publico, de maneira que a via eleita é adequada para tanto.

4. Importante mencionar que apesar de sustentar questdes econémicas
para tentar se desincumbir de sua obrigacdo, o apelante dispde claramente
de orcamento, pois estava locando os equipamentos em vez de adquiri-los,
além de, como argumenta no apelo, estava providenciando a aquisicdo de
um tomoégrafo para o Municipio, o que contradiz o argumento de que nao
tinha orcamento para tanto. Nesse diapasdo, mesmo na escassez ou até
na inexisténcia de recursos, o que nem é o caso, 0 poder publico ndo pode
e nem deve se escusar do dever de garantir os direitos fundamentais
previstos na Constituicdo Federal com o objetivo de garantir o minimo de
dignidade para a vida humana, ainda mais no contexto fatico de uma crise
sanitaria.

5. Destaco ainda que nédo ha que se falar em violacdo ao principio de
separacao de poderes, uma vez que a via eleita é adequada para qualquer
cidaddo que deseje questionar judicialmente a validade de atos que
considera lesivos ao patrimoénio publico, como ocorreu no caso em tela.

6. Em relacdo ao apelo adesivo formulado por JOSENILDO DOS
SANTOS DILVA, vejo que o apelante pugnou pela reforma da Sentenca
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apenas no ponto em que fixou os honorarios advocaticios.

7. Desta feita, nota-se que o arbitramento dos honorarios
sucumbenciais na forma principal almejada pelo apelante, ou seja, entre
10% e 20% do valor da causa, conforme expde em seu apelo, além de
contrariar o disposto no 8 8° do art. 85 do CPC/2015, ensejaria em
enriquecimento desproporcional e injustificado do autor - que atua em
causa propria - em detrimento da parte vencida.

8. Conquanto nao se passe despercebido que a matéria debatida ndo
é revestida de elevada complexidade e que o feito foi sentenciado cerca de
5 (cinco) meses ap0Os a distribuicdo, bem como que nédo houve
necessidade de dilacao probatéria, verifica-se que o autor popular - que
atua em causa propria - trabalhou de forma dedicada e zelosa, inclusive
alcancando éxito na demanda.

9. Desta feita, ao se considerar a relevante atuacdo do autor popular
na defesa do patriménio publico em sentido amplo, especificamente no
viés da gestdo transparente de informacgdes, tem-se que 0s honorarios
sucumbenciais devem ser majorados para o montante de R$5.000,00
(cinco mil reais).

10. Recurso de apelacdo conhecido e ndo provido. Remessa
necessaria conhecida. Recurso adesivo conhecido e parcialmente provido.

ACORDAM os Excelentissimos Senhores Desembargadores que integram a Egrégia
22 Turma de Direito Publico do Tribunal de Justica do Estado do Para, & unanimidade de votos,
em CONHECER DA REMESSA NECESSARIA E DO RECURSO DE APELACAO e NEGAR-
LHE PROVIMENTO, CONHECER DO RECURSO ADESIVO e DAR-LHE PARCIAL
PROVIMENTO, nos termos do voto do Relator.

Julgamento do Tribunal de Justica do Estado do Para, aos vinte e sete dias do més de
fevereiro do ano de dois mil e vinte e trés .

Esta Sessao foi presidida pelo(a) Exmo(a). Sr(a). Desembargador(a) Dr(a) Mairton
Marques Carneiro .
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