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TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DO PARA

AGRAVO INTERNO CIVEL (1208) - 0026331-42.2011.8.14.0301

AUTORIDADE: JACY ALVES TAVARES

AUTORIDADE: VIACAO RIO GUAMA LTDA
RELATOR(A): Desembargadora MARGUI GASPAR BITTENCOURT

EMENTA

EMENTA: AGRAVO INTERNO EM RECURSO DE APELACAO CIVEL. DECISAO
MONOCRATICA PROFERIDA PELO RELATOR. OFENSA AO PRINCIPIO DA
COLEGIALIDADE INEXISTENTE. REDUCAO DO VALOR ARBITRADO POR DANO
MORAL. RAZOABILIDADE. RECURSO CONHECIDO E PARCIALMENTE PROVIDO.

1. De acordo com o art. 932, VIII, do Cdédigo de Processo Civil, autoriza-se

o Relator decidir monocraticamente com fundamento na jurisprudéncia

dominante ou precedente, ndo ofendendo o principio da colegialidade.

2. Dano moral de valor reduzido, por for¢a do principio da razoabilidade.

3. Agravo Interno conhecido e parcialmente provido.

RELATORIO
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ORGAO JULGADOR: 12 TURMA DE DIREITO PRIVADO
RECURSO: AGRAVO INTERNO EM RECURSO DE APELACAO
EMBARGANTE: JACY ALVES TAVARES (DEFENSORIA PUBLICA: REGINA BARATA)

EMBARGADA: VIACAO RIO GUAMAR LTDA (ADVOGADO: PEDRO BENTES
PINHEIRO FILHO — OAB/PA N° 3.210-A E RENAN AZEVEDO SANTOS - OAB/PA N°
18.988-A)

RELATORA: DESA. MARGUI GASPAR BITTENCOURT

RELATORIO

Trata-se de Agravo Interno em Recurso de Apelacéo interposto por Viagao Rio
Guama em face da decisdo monocratica (PJe Id n® 4.418.583) proferida pelo
Desembargador José Roberto Pinheiro Maia Bezerra Junior, que conheceu e deu parcial
provimento ao Apelo.

Em razdes recursais, a Agravante sustenta que ha violagédo do Principio da
Colegialidade quando do julgamento por via monocratica, somada a desarrazoabilidade
quanto a majoracao do dano moral de R$ 7.000,00 (sete mil reais) para R$ 15.000,00
(quinze mil reais). Ao final, pugnar pelo juizo de retratacdo ou, se entendimento diverso
for, que a matéria seja levada a decisdo da Turma.

Contrarrazdes apresentadas, almejando a permanéncia da hostilizada. (PJe ID
n° 4.418.587).

Vieram-me os autos do processo para julgamento, apos redistribuicdo.
E o relatério.
Inclua-se o feito em pauta para julgamento em plenario virtual.

Belém (PA), data registrada no sistema.

Desa. MARGUI GASPAR BITTENCOURT

Relatora
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VOTO

VOTO

Inicialmente, devo conhecer do recurso, porque preenche os requisitos de
admissibilidade recursal.

Pois bem.

N&o obstante as teses sustentadas, adianto que a hostilizada sofrera reforma
parcial, apenas e tdo somete, quanto ao valor dos danos morais.

Principio da Colegialidade. Tenho que tal argumento ndo merece acolhida,
uma vez a hostilizada deixar expressa a possibilidade e autorizagéo legal para decidir
monocraticamente, em razao do art. 932, VIII, do Cdodigo de Processo Civil c/c o art. 133,
inciso XIl, alinea “d” do Regimento Interno deste Egrégio Tribunal de Justica, que afasta
gualquer base a ofensa ao Principio da Colegialidade.

Cito, por todos os outros, jurisprudéncia dominante acerca dessa questao:
PROCESSUAL CIVIL E ADMINISTRATIVO. AGRAVO INTERNO
NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. SERVIDOR PUBLICO.
APELAGAO. JULGAMENTO MONOCRATICO. POSTERIOR
RATIFICAC}AO PELO COLEGIADO, EM JULGAMENTO DE
AGRAVO INTERNO. AUSENCIA DE NULIDADE. INCIDENCIA
DA SUMULA 83 DO STJ. AGRAVO INTERNO A QUE SE NEGA
PROVIMENTO. 1. O Tribunal de origem, ao concluir que a
legislacao processual (art. 932 do CPC/2015 combinado com a
Sumula 568 do STJ) permite ao relator julgar monocraticamente
recurso inadmissivel ou, ainda, aplicar a jurisprudéncia
consolidada do Tribunal, asseverando, ademais, que a
possibilidade de interposi¢cdo de recurso ao 6rgdo colegiado
afasta qualquer alegacdo de ofensa ao principio da
colegialidade, alinhou-se a entendimento do STJ quanto a
matéria. Sumula 83 do STJ. 2. Agravo interno a que se nega
provimento. (STJ - Agint no AREsp: 1482174 RS 2019/0097611-
8, Data de Julgamento: 02/05/2022, T1 - PRIMEIRA TURMA,
Data de Publicacdo: DJe 04/05/2022).

N&o deixo de destacar a inteira permissao para julgar monocraticamente, ainda
gue fora das hipoteses previstas no art. 932, do Cdédigo de Processo Civil, consoante

aplicagéo analoga ao Enunciado 568 da Sumula do STJ, ora destacada:
“O relator, monocraticamente e no Superior Tribunal de Justi¢a, podera dar
ou negar provimento ao recurso quando houver entendimento dominante
acerca do tema” (STF — HC: 195939 SP 0111567-49.2020.1.00.0000,
Relator: NUNES MARQUES. Data de julgamento: 01/02/2021. Data de
Publicacéo: 03/02/2021).”
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Portanto, em havendo jurisprudéncia dominante quanto ao tema ou assunto a
decidir, incide indubitavelmente a monocratica.

Sob olhar ao caso concreto, nota-se que a hostilizada estd em conformidade
com a jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justi¢ca, conforme demonstram as ementas
colacionadas abaixo:

AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL. JULGAMENTO MONOCRATICO. VIOLACAO DO
PRINCIPIO DA COLEGIALIDADE. NAO OCORRENCIA. (...).
AGRAVO REGIMENTAL IMPROVIDO. 1. O julgamento
monocratico encontra previsdo no art. 253, paragrafo Unico,
inciso Il, alinea b, do RISTJ, que permite ao relator negar
provimento ao recurso quando a pretensao recursal esbarrar em
sumula do STJ ou do STF, ou ainda, em jurisprudéncia
dominante acerca do tema, inexistindo, portanto, ofensa ao
principio da colegialidade. (...). 3. Agravo regimental improvido.
(AgRg no AREsp 1249385/ES, Rel. Min. Nefi Cordeiro, Sexta
Turma, Julgado em 13/12/2018). AGRAVO INTERNO NO
RECURSO ESPECIAL. PROCESSUAL CIVIL. VIOLACAO AOS
ARTS. 165, 458 E 535 DO CPC/1973. AUSENCIA DE NEGATIVA DE
PRESTACAO JURISDICIONAL. OFENSA AO ART. 557, § 1°, DO
CPC/1973. CONTRATO DE SEGURO HABITACIONAL.
ILEGITIMIDADE DA CEF. MERA INTERMEDIAQAO. SUMULAS 5 E
7 DO STJ. 1. Inicialmente, no que tange a admissibilidade do
presente recurso especial por violacdo aos arts. 165, 458 e 535 do
CPC/73, observa-se, no ponto, que ndo houve negativa de prestacdo
jurisdicional, maxime porque a Corte de origem analisou as questdes
deduzidas pelo recorrente. 2. Nao ha qualquer irregularidade no
acOrdédo recorrido quanto a possibilidade de julgamento
monocréatico, visto que esta Corte Superior possui firme
jurisprudéncia no sentido de que a legislacdo processual
(art. 557 do CPC/1973, equivalente ao art. 932 do CPC/2015,
combinados com a Sumula 568 do STJ) permite ao relator julgar
monocraticamente recurso inadmissivel ou, ainda, aplicar a
jurisprudéncia consolidada deste Tribunal, sendo certo, ademais,
gue a possibilidade de interposicao de recurso ao 6rgéo
colegiado afasta qualquer alegacdo de ofensa
ao principio da colegialidade. 3. O agente financeiro ndo ostenta
legitimidade para responder por seguro e vicios de construcdo na
obra financiada, quando atua em sentido estrito, apenas
intermediando a operacgéo. 4. Ademais, 0 acolhimento da pretenséo
recursal, no sentido de verificar a responsabilidade do agente
financeiro em tais hipéteses, demandaria a interpretacéo de clausulas
contratuais e o reexame de provas, providéncias vedadas em sede de
recurso especial (Sumulas 5 e 7 do STJ) 5. Agravo interno nao
provido. (Agint no REsp 1408224/SP , Rel. Ministro LUIS FELIPE
SALOMAO, QUARTA TURMA, julgado em 25/06/2019, DJe

27/06/2019).
e A
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AGRAVO REGIMENTAL NO HABEAS CORPUS.
RECEPTACAO E ADULTERACAO DE SINAL IDENTIFICADOR
DE VEICULO AUTOMOTOR. IMPETRAGAO VOLTADA
CONTRA O INDEFERIMENTO DA LIMINAR. SUPERACAO DO
OBICE DA SUMULA N. 691 DO STF. IMPOSSIBILIDADE.
AGRAVO REGIMENTAL NAO PROVIDO. 1. O julgamento
monocratico ndo caracteriza ofensa ao principio da
colegialidade, quando o ac6rddo impugnado observa a
jurisprudéncia dominante acerca do tema. Ademais, 0
julgamento de agravo regimental torna superada a alegacéo, haja
vista a devolu¢do da matéria ao 6rgao colegiado. 2. O mérito da
impetragdo originaria ndo foi analisado pelo Tribunal a quo, a
atrair o impeditivo da Sumula n. 691 do STF, sé ultrapassado nos
casos em que a ilegalidade é tao flagrante que nao escapa a
pronta percepcédo do julgador. 3. Nado se observa flagrante
ilegalidade que permita inaugurar a competéncia constitucional
desta Corte Superior, uma vez que a indicacao da reincidéncia do
acusado constitui motivo suficiente, nos termos da jurisprudéncia
do STJ, para lastrear a imposicdo da cautela extrema. 4. A
analise realizada neste writ ndo enseja a preclusdo da matéria,
para exame mais acurado caso novo habeas corpus venha a ser
impetragcdo em decorréncia da decisdo colegiada do Tribunal a
quo. 5. Agravo regimental ndo provido. (AgRg no HC 630.704/SP,
Rel. Ministro ROGERIO SCHIETTI CRUZ, SEXTA TURMA,
julgado em 15/12/2020, DJe 18/12/2020

Em adocao as premissas arguidas, afasto a preliminar por ir ao desencontro
aos termos legais e legislacéo desta Corte acima dissertadas.

Danos Morais. A Agravante requer a reducao do valor indenizatério por danos
morais de R$15.000,00 (quinze mil reais) para R$ 7.000,00 (sete mil reais), por entender
desarrazoado o aumento.

Nesse ponto, assiste razao ao Agravo Interno.
Explico.

Ao analisar a quantia indenizatéria estipulada em R$ 15.000,00 (quinze mil
reais), entendo que merece reducéo, qualificando esse aumento como desacertado por
gual motivo desagua na falta de razoabilidade eis que acresce mais de 100% (cem por
cento) do importe originalmente arbitrado, sem sombra de palida davida, promovendo o
enriguecimento ilicito de uma parte em detrimento de outra.

A falta de moderacéo exige que este Tribunal de Justica retorne ao importe
indenizatério arbitrado pelo julgador primevo, eis que adequado ao conflito julgado
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segundo os parametros e critérios que utilizou ao encontro da dita importancia
indenizatoria, sem, perder de vista o cerne do principio da razoabilidade.

A luz das consideracdes expostas, CONHECO do Recurso de Agravo Interno e
Ihe DOU PARCIAL PROVIMENTO, promovendo tdo somente a reducdo da condenagao
imposta a titulo de dano moral de R$ 15.000,00 (quinze mil reais) para R$ 7.000,00 (sete
mil reais), na linha do julgador a quo, mantendo-se os demais termos da hostilizada
irretocavel.

E como voto.

Belém (PA), data registrada no sistema.

Desa. MARGUI GASPAR BITTENCOURT

Relatora

Belém, 24/02/2023
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PROCESSO N° 0026331-42.2011.8.14.0301

ORGAO JULGADOR: 12 TURMA DE DIREITO PRIVADO

RECURSO: AGRAVO INTERNO EM RECURSO DE APELACAO

EMBARGANTE: JACY ALVES TAVARES (DEFENSORIA PUBLICA: REGINA BARATA)

EMBARGADA: VIACAO RIO GUAMAR LTDA (ADVOGADO: PEDRO BENTES
PINHEIRO FILHO — OAB/PA N° 3.210-A E RENAN AZEVEDO SANTOS - OAB/PA N°
18.988-A)

RELATORA: DESA. MARGUI GASPAR BITTENCOURT

RELATORIO

Trata-se de Agravo Interno em Recurso de Apelacéo interposto por Viacao Rio
Guama em face da decisdo monocratica (PJe Id n° 4.418.583) proferida pelo
Desembargador José Roberto Pinheiro Maia Bezerra Junior, que conheceu e deu parcial
provimento ao Apelo.

Em razbes recursais, a Agravante sustenta que hé violacdo do Principio da
Colegialidade quando do julgamento por via monocratica, somada a desarrazoabilidade
quanto a majoracdo do dano moral de R$ 7.000,00 (sete mil reais) para R$ 15.000,00
(quinze mil reais). Ao final, pugnar pelo juizo de retratacao ou, se entendimento diverso
for, que a matéria seja levada a decisdo da Turma.

Contrarrazdes apresentadas, almejando a permanéncia da hostilizada. (PJe ID
n° 4.418.587).

Vieram-me os autos do processo para julgamento, apos redistribuicao.
E o relatério.
Inclua-se o feito em pauta para julgamento em plenario virtual.

Belém (PA), data registrada no sistema.

Desa. MARGUI GASPAR BITTENCOURT

Relatora
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VOTO

Inicialmente, devo conhecer do recurso, porque preenche os requisitos de
admissibilidade recursal.

Pois bem.

N&o obstante as teses sustentadas, adianto que a hostilizada sofrera reforma
parcial, apenas e tdo somete, quanto ao valor dos danos morais.

Principio da Colegialidade. Tenho que tal argumento ndo merece acolhida,
uma vez a hostilizada deixar expressa a possibilidade e autorizagéo legal para decidir
monocraticamente, em razdo do art. 932, VIII, do Codigo de Processo Civil c/c o art. 133,
inciso XII, alinea “d” do Regimento Interno deste Egrégio Tribunal de Justica, que afasta
gualquer base a ofensa ao Principio da Colegialidade.

Cito, por todos os outros, jurisprudéncia dominante acerca dessa questao:
PROCESSUAL CIVIL E ADMINISTRATIVO. AGRAVO INTERNO
NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. SERVIDOR PUBLICO.
APELACAO. JULGAMENTO MONOCRATICO. POSTERIOR
RATIFICACAO PELO COLEGIADO, EM JULGAMENTO DE
AGRAVO INTERNO. AUSENCIA DE NULIDADE. INCIDENCIA
DA SUMULA 83 DO STJ. AGRAVO INTERNO A QUE SE NEGA
PROVIMENTO. 1. O Tribunal de origem, ao concluir que a
legislacao processual (art. 932 do CPC/2015 combinado com a
Sumula 568 do STJ) permite ao relator julgar monocraticamente
recurso inadmissivel ou, ainda, aplicar a jurisprudéncia
consolidada do Tribunal, asseverando, ademais, que a
possibilidade de interposi¢cdo de recurso ao 0rgdo colegiado
afasta qualquer alegacdo de ofensa ao principio da
colegialidade, alinhou-se a entendimento do STJ quanto a
matéria. Sumula 83 do STJ. 2. Agravo interno a que se nega
provimento. (STJ - Agint no AREsp: 1482174 RS 2019/0097611-
8, Data de Julgamento: 02/05/2022, T1 - PRIMEIRA TURMA,
Data de Publicacao: DJe 04/05/2022).

N&o deixo de destacar a inteira permisséo para julgar monocraticamente, ainda
gue fora das hipoteses previstas no art. 932, do Cdédigo de Processo Civil, consoante

aplicacdo analoga ao Enunciado 568 da Sumula do STJ, ora destacada:
“O relator, monocraticamente e no Superior Tribunal de Justica, podera dar
ou negar provimento ao recurso quando houver entendimento dominante
acerca do tema” (STF — HC: 195939 SP 0111567-49.2020.1.00.0000,
Relator: NUNES MARQUES. Data de julgamento: 01/02/2021. Data de
Publicacdo: 03/02/2021).”
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Portanto, em havendo jurisprudéncia dominante quanto ao tema ou assunto a
decidir, incide indubitavelmente a monocrética.

Sob olhar ao caso concreto, nota-se que a hostilizada estd em conformidade
com a jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica, conforme demonstram as ementas
colacionadas abaixo:

AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL. JULGAMENTO MONOCRATICO. VIOLAGAO DO
PRINCIPIO DA COLEGIALIDADE. NAO OCORRENCIA. (...).
AGRAVO REGIMENTAL IMPROVIDO. 1. O julgamento
monocratico encontra previsdo no art. 253, paragrafo unico,
inciso Il, alinea b, do RISTJ, que permite ao relator negar
provimento ao recurso quando a pretensao recursal esbarrar em
sumula do STJ ou do STF, ou ainda, em jurisprudéncia
dominante acerca do tema, inexistindo, portanto, ofensa ao
principio da colegialidade. (...). 3. Agravo regimental improvido.
(AgRg no AREsp 1249385/ES, Rel. Min. Nefi Cordeiro, Sexta
Turma, Julgado em 13/12/2018). AGRAVO INTERNO NO
RECURSO ESPECIAL. PROCESSUAL CIVIL. VIOLACAO AOS
ARTS. 165, 458 E 535 DO CPC/1973. AUSENCIA DE NEGATIVA DE
PRESTACAO JURISDICIONAL. OFENSA AO ART. 557, § 1°, DO
CPC/1973. CONTRATO DE SEGURO HABITACIONAL.
ILEGITIMIDADE DA CEF. MERA INTERMEDIACAO. SUMULAS 5 E
7 DO STJ. 1. Inicialmente, no que tange a admissibilidade do
presente recurso especial por violacdo aos arts. 165, 458 e 535 do
CPC/73, observa-se, no ponto, que ndo houve negativa de prestacao
jurisdicional, maxime porque a Corte de origem analisou as questdes
deduzidas pelo recorrente. 2. Nao ha qualquer irregularidade no
acOrdédo recorrido quanto a possibilidade de julgamento
monocratico, visto que esta Corte Superior possui firme
jurisprudéncia no sentido de que a legislagdo processual
(art. 557 do CPC/1973, equivalente ao art. 932 do CPC/2015,
combinados com a Sumula 568 do STJ) permite ao relator julgar
monocraticamente recurso inadmissivel ou, ainda, aplicar a
jurisprudéncia consolidada deste Tribunal, sendo certo, ademais,
gue a possibilidade de interposicdao de recurso ao 6rgao
colegiado afasta qualquer alegacdo de ofensa
ao principio da colegialidade. 3. O agente financeiro ndo ostenta
legitimidade para responder por seguro e vicios de construcao na
obra financiada, quando atua em sentido estrito, apenas
intermediando a operacado. 4. Ademais, o acolhimento da pretensdo
recursal, no sentido de verificar a responsabilidade do agente
financeiro em tais hipéteses, demandaria a interpretacao de clausulas
contratuais e o reexame de provas, providéncias vedadas em sede de
recurso especial (Sumulas 5 e 7 do STJ) 5. Agravo interno nao
provido. (Agint no REsp 1408224/SP , Rel. Ministro LUIS FELIPE
SALOMAO, QUARTA TURMA, julgado em 25/06/2019, DJe
27/06/2019).
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RECEPTACAO E ADULTERACAO DE SINAL IDENTIFICADOR
DE VEICULO AUTOMOTOR. IMPETRACAO VOLTADA
CONTRA O INDEFERIMENTO DA LIMINAR. SUPERACAO DO
OBICE DA SUMULA N. 691 DO STF. IMPOSSIBILIDADE.
AGRAVO REGIMENTAL NAO PROVIDO. 1. O julgamento
monocratico ndo caracteriza ofensa ao principio da
colegialidade, quando o ac6rddo impugnado observa a
jurisprudéncia dominante acerca do tema. Ademais, 0
julgamento de agravo regimental torna superada a alegacao, haja
vista a devolucdo da matéria ao 6rgao colegiado. 2. O mérito da
impetracdo originaria ndo foi analisado pelo Tribunal a quo, a
atrair o impeditivo da Sumula n. 691 do STF, s6 ultrapassado nos
casos em que a ilegalidade é tdo flagrante que néo escapa a
pronta percepcao do julgador. 3. Nado se observa flagrante
ilegalidade que permita inaugurar a competéncia constitucional
desta Corte Superior, uma vez que a indicacao da reincidéncia do
acusado constitui motivo suficiente, nos termos da jurisprudéncia
do STJ, para lastrear a imposicado da cautela extrema. 4. A
analise realizada neste writ ndo enseja a preclusao da matéria,
para exame mais acurado caso novo habeas corpus venha a ser
impetracdo em decorréncia da decisdo colegiada do Tribunal a
quo. 5. Agravo regimental n&o provido. (AgRg no HC 630.704/SP,
Rel. Ministro ROGERIO SCHIETTI CRUZ, SEXTA TURMA,
julgado em 15/12/2020, DJe 18/12/2020

Em adocdo as premissas arguidas, afasto a preliminar por ir ao desencontro
aos termos legais e legislacéo desta Corte acima dissertadas.

Danos Morais. A Agravante requer a reducao do valor indenizatério por danos
morais de R$15.000,00 (quinze mil reais) para R$ 7.000,00 (sete mil reais), por entender
desarrazoado o aumento.

Nesse ponto, assiste razdo ao Agravo Interno.
Explico.

Ao analisar a quantia indenizatoéria estipulada em R$ 15.000,00 (quinze mil
reais), entendo que merece reducao, qualificando esse aumento como desacertado por
gual motivo desagua na falta de razoabilidade eis que acresce mais de 100% (cem por
cento) do importe originalmente arbitrado, sem sombra de palida davida, promovendo o
enriquecimento ilicito de uma parte em detrimento de outra.

A falta de moderacéo exige que este Tribunal de Justica retorne ao importe
indenizatoério arbitrado pelo julgador primevo, eis que adequado ao conflito julgado
segundo os parametros e critérios que utilizou ao encontro da dita importancia
indenizatoria, sem, perder de vista o cerne do principio da razoabilidade.
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A luz das consideragdes expostas, CONHECO do Recurso de Agravo Interno e
Ihe DOU PARCIAL PROVIMENTO, promovendo tdo somente a reducdo da condenacao
imposta a titulo de dano moral de R$ 15.000,00 (quinze mil reais) para R$ 7.000,00 (sete
mil reais), na linha do julgador a quo, mantendo-se os demais termos da hostilizada
irretocével.

E como voto.

Belém (PA), data registrada no sistema.

Desa. MARGUI GASPAR BITTENCOURT

Relatora
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EMENTA: AGRAVO INTERNO EM RECURSO DE APELACAO CIVEL. DECISAO
MONOCRATICA PROFERIDA PELO RELATOR. OFENSA AO PRINCIPIO DA
COLEGIALIDADE INEXISTENTE. REDUCAO DO VALOR ARBITRADO POR DANO
MORAL. RAZOABILIDADE. RECURSO CONHECIDO E PARCIALMENTE PROVIDO.

1. De acordo com o art. 932, VIII, do Cédigo de Processo Civil, autoriza-se

o Relator decidir monocraticamente com fundamento na jurisprudéncia

dominante ou precedente, ndo ofendendo o principio da colegialidade.

2. Dano moral de valor reduzido, por for¢a do principio da razoabilidade.

3. Agravo Interno conhecido e parcialmente provido.
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