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TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DO PARA

HABEAS CORPUS CRIMINAL (307) - 0814600-60.2022.8.14.0000

PACIENTE: RAFAEL ANDRADE DA COSTA

AUTORIDADE COATORA: JUiZO DA VARA UNICA DE IGARAPE-ACU
RELATOR(A): Desembargadora KEDIMA PACIFICO LYRA

EMENTA

HABEAS CORPUS. HOMICIDIO QUALIFICADO. EXCESSO DE PRAZO NA FORMACAO DA
CULPA. PLEITOS DE REVOGAGCAO DA CUSTODIA PREVENTIVA E SUBSTITUICAO POR
CAUTELARES DIVERSAS. PROCESSO EM FASE DE ALEGAGCOES FINAIS. TESE
SUPERADA. ORDEM NAO CONHECIDA.

1. N&o se conhece de habeas corpus em que se sustenta excesso de prazo diante da auséncia
de realizacdo de audiéncia de instrucao e julgamento, quando, no curso do mandamus, verifica-
se que a acdo penal subjacente esta em fase de alegacdes finais — como se deu na espécie —
circunstancia que também inviabiliza a apreciacdo dos pleitos de revogacao da custédia e
substituicdo por cautelares diversas sob o fundamento de delonga na tramitacdo processual.

2. Habeas corpus nado conhecido.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos, acordam os Excelentissimos Senhores
Desembargadores integrantes da SECAO DE DIREITO PENAL do Tribunal de Justica do Estado
do Para, em sessdo por videoconferéncia realizada em formato hibrido na data de 30 de
janeiro de 2023, sob a Presidéncia da Senhora Desembargadora Eva do Amaral Coelho, por
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unanimidade de votos, em ndo conhecer da impetracdo, nos termos do voto da
Desembargadora Relatora.

Belém (PA), 30 de janeiro de 2023.

Desembargadora KEDIMA PACIFICO LYRA

Relatora

RELATORIO

A EXMA. SRA. DESEMBARGADORA KEDIMA PACIFICO LYRA (RELATORA):

Trata-se de HABEAS CORPUS com pedido liminar impetrado em favor de RAFAEL
ANDRADE DA COSTA contra ato coator do Juizo da Vara Unica da Comarca de lgarapé-
Acu/PA, proferido nos autos da A¢do Penal n°® 0800715-47.2021.8.14.0021, na qual o paciente foi
denunciado pela suposta prética do crime encartado no art. no art. 121, 8§29, inciso IV, do CP.

Narra a impetrante, em sintese, que o coacto esta preso preventivamente desde
outubro de 2021. No ponto, alega que a manutencéo da custddia representa constrangimento
ilegal porquanto ha excesso de prazo para a formag&o da culpa, uma vez que o paciente esta
preso ha mais de um ano sem designacao de audiéncia de instru¢do. Por derradeiro, requer, em
sede liminar e no mérito, a revogacao da prisao preventiva com a expedicao de alvara de soltura
em favor do paciente, concedendo-lhe liberdade proviséria, ainda que condicionada ao
cumprimento de medidas cautelares previstas no art. 319 do CPP, maxime diante da
favorabilidade dos predicados pessoais do coacto.

A liminar foi indeferida em virtude da auséncia do preenchimento dos requisitos
autorizadores da medida (ID n. 11516796).

A autoridade coatora prestou informag@es clarificando o contexto fatico-processual
subjacente (ID n. 11615070).

A d. Procuradoria de Justica ofereceu manifestacdo pelo conhecimento e denegagéao
da ordem (ID n. 11745114).

E o relatério.
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VOTO

E indeclinavel o cabimento do habeas corpus para tutelar a liberdade de locomog&o
daquele que sofrer ou se achar ameacado de sofrer violéncia ou coacao em seu direito, por
ilegalidade ou abuso de poder, conforme disposto no art. 5°, LXVIII, da CF/88. Entrementes, “em
se tratando de acdo, € preciso que exista interesse do impetrante em conseguir o
provimento jurisdicional para fazer cessar o constrangimento ilegal, jA consumado ou em
vias de ocorrer. Por isso, caso ndo mais subsista a violéncia ou coacdo, é natural que uma
das condi¢cdes da acdo tenha desaparecido, dando ensejo ao ndo conhecimento do
habeas corpus” (NUCCI, Guilherme de Souza. Cddigo de Processo Penal Comentado. 21 ed.
Rio de Janeiro: Forense, 2022. Pag. 1340).

Desta feita, “se durante o tramite de um habeas corpus, o juiz ou tribunal verificar
gue ja cessou a violéncia ou a coacdo ilegal, julgara prejudicado o pedido, nos termos do
art. 659 do CPP.” (LIMA, Renato Brasileiro. Manual de Processo Penal. vol. Unico. 8. ed. rev.
ampl. e atual. Salvador: JusPodivm, 2020. pag. 1857).

In casu, a impetrante destaca que este Tribunal j4 recomendou a autoridade coatora
gue imprimisse maior celeridade na tramitacdo dos autos originarios, e, mesmo assim, a
tramitacdo processual continua lenta. Nesse particular, aponta a inexisténcia de designacao de
audiéncia de instrucdo como elemento manifesto da alegada mora judiciaria na conducao do feito,
mormente considerando que o coacto esta custodiado hd mais de um ano. Dai porque requer que
seja reconhecido o excesso de prazo na espécie, com a consequente revogacao da prisédo
preventiva objurgada, ou mesmo a sua substituicdo por medidas cautelares do art. 319 do CPP,
sobretudo considerando os predicados pessoais favoraveis do paciente.

No entanto, convém registrar que em consulta ao Sistema PJE — 1° Grau, verifiquei
gue a audiéncia de instrugcdo aconteceu na data de 10/01/2023, com a producao de prova
testemunhal e interrogatdrio do coacto (vide Acao Penal n. 0800715-47.2021.8.14.0021 — ID n.
84710945, cf. https://bit.ly/3w9lS10). Convém ressair que, na ocasido, a autoridade coatora
reavaliou a segregacéo cautelar do paciente, mantendo a prisdo e concedendo vista dos autos as
partes para oferecimento de alegacoes finais. Diante disso, aplica-se o enunciado sumular n.
52 do STJ, por meio do qual “encerrada a instrucdo criminal, fica superada a alegacéao de
constrangimento por excesso de prazo” e a Sumulan. 1 do TJPA, cuja diccao estabelece
gue “resta superada a alegacdo de constrangimento ilegal por excesso de prazo, em face
do encerramento da instrucdo criminal;” (No mesmo sentido: STJ, RHC n. 134.908/RS, relator
Ministro Joel llan Paciornik, Quinta Turma, DJe de 24/5/2021, cf. https://bit.ly/3iTN8xM).

Nesse contexto, o esvaziamento da alegacdo de excesso de prazo implica na
prejudicialidade dos pleitos de revogacdo da prisdo preventiva impugnada e aplicacdo de
cautelares alternativas, 0s quais, importa salientar, ja foram afastados por esta Corte durante o
julgamento do HC n. 0813914-05.2021.8.14.0000, oportunidade em que esta Secao de Direito
Penal denegou a ordem requestada, mantendo a custédia preventiva sem substitui-la por
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cautelares diversas, nos termos da ementa transcrita a seguir:

HABEAS CORPUS - CRIME DE HOMICIDIO - DA ALEGACAO DE
AUSENCIA DOS REQUISITOS DO ART. 312, DO CPP/APLICACAO DE
MEDIDAS CAUTELARES DIVERSAS DA PRISAO — CONSTRANGIMENTO
ILEGAL NAO CONFIGURADO — DECISUM DEVIDAMENTE MOTIVADO —
PREENCHIDOS OS REQUISITOS DO ART. 312, DO CPP — MANUTENCAO
DA SEGREGAGAO CAUTELAR DOS PACIENTES SE FAZ NECESSARIA —
INCABIVEL A APLICACAO DE MEDIDAS CAUTELARES DIVERSAS DA
PRISAO — ALEGACAO DE CERCEAMENTO DE DEFESA, FACE AUSENCIA
DE MANIFESTAGCAO DO MAGISTRADO A QUO QUANTO AO PEDIDO DE
DILIGENCIA — NAO CONHECIMENTO - SUPRESSAO DE INSTANCIA —
ORDEM PARCIALMENTE CONHECIDA E, NA PARTE CONHECIDA,
DENEGADA.

1. Compulsando os presentes autos, ndao vislumbro o alegado
constrangimento ilegal na segregacédo cautelar do paciente, em virtude da
constatacdo da presenca dos requisitos do art. 312 do CPP e da
fundamentacgéo escorreita apresentada.

2. Analisando a decisdo supratranscrita proferida pelo Juizo a quo, percebo que
0 mesmo respeitou 0 mandamento constitucional insculpido no inciso IX, do art.
93 da Constituicdo Federal/88, que relata o principio da motivacéo das decisbes
judiciais.

3. In casu, o0 Juizo discorreu a legislagdo pertinente e a subsumiu ao caso
concreto, demonstrando a evidente presenca dos requisitos do art. 312 do
CPP, da garantia da ordem publica.

4. O fumus comissi delicti resta evidenciado no presente caso pelas
provas colhidas na fase inquisitiva, as quais comprovam a materialidade
do delito, e indicam a autoria ao paciente e seu comparsa.

5. Ja a fundamentacdo acerca do periculum libertatis (garantia da ordem
publica), restou devidamente fundamentado na decisdo que manteve a
segregacao do paciente, no sentido de que o crime foi extremamente grave
e causou enorme repercusséo social, tendo ocorrido na praga central de
Igarapé-acu, em horario de grande movimentacdo devido ser feriado
prolongado. O Magistrado a quo ressalta ainda que: “O acusado foi
reconhecido pela esposa da vitima e teve seu depoimento confrontado
pelo de outro acusado, ja que o preso informa nao ter desavengas com a
vitima, mas seu suposto comparsa, de modo totalmente diverso informa
gue Rafael possuia sim desavengas como a vitima, descrevendo inclusive
0 acontecido. No mais, verifica-se segundo depoimento dos autos, que o
acusado seria integrante da faccdo Comando Vermelho, o que s6 agrava
mais a situagdo dos feitos, ja que a vitima era conhecida por ser seguranga
privado. E acrescenta: “a concessao da liberdade do acusado coloca em
risco a sociedade local ja bastante abalada por ver um de seus membros
ter a vida encerrada no meio da praca. No mais, j4 se percebe que o
acusado vem em uma progressao criminosa desde os tempos de
adolescéncia, sendo acusado de atos infracionais”

6. Constata-se, por consequéncia, haver fundamentacgéo idénea e apta a se
manter o decreto cautelar, pois permanecem higidos os requisitos do art.
312, do CPP, impondo-se a medida como garantia do préprio prestigio e
seguranca da atividade jurisdicional, restando plenamente demonstrada a
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desnecessidade e inadequacdo das medidas menos invasivas do art. 319
do CPP.

7. Insta salientar, ainda, a dogmatica do principio da confianga no juiz da
causa, o qual estabelece que o juiz condutor do feito esta em melhor
condicdo de avaliar se a segregacgdo social do paciente se revela
necessaria.

8. Ressalta-se, por oportuno, que possiveis condi¢cdes pessoais favoraveis aos
pacientes, ndo obstam a segregac¢do cautelar, quando evidentes os requisitos
ensejadores da prisdo, ex vi da Sumula n. 08/TJPA.

1. Deixo de conhecer a alegagdo de cerceamento de defesa por auséncia de
manifestacéo do Magistrado quanto ao pedido de producgéo de prova, relativa a
coleta das imagens das cameras de seguranca publicas e privadas constantes
no local do crime, posto que, conforme informado pelo impetrante, existe pedido
pendente de analise, portanto, o pleito no presente writ caracteriza supressao de
instancia.

10. Contudo, apenas para que ndo se deixe de prestar a assisténcia jurisdicional
solicitada pela defesa do paciente, recomendo ao Magistrado a quo, que decida
guanto ao pleito mencionado.

1. Ordem parcialmente conhecida e, na parte conhecida, denegada.

(TIJPA, HC n. 0813914-05.2021.8.14.0000, Rel. Desembargador Mairton
Marques Carneiro, Secéo de Direito de Penal, Data de Julgamento: 17/01/2022).
(Grifo nosso)

ANTE O EXPOSTO, considerando as razdes expendidas, julgo prejudicado o
presente mandamus e NAO CONHECO da ordem impetrada, nos termos do art. 659 do CPP
c/c art. 133, inciso X, do RITJPA, diante do desaparecimento do interesse de agir,
porquanto, a vista do encerramento da instrucdo processual, deixou de existir o
constrangimento ilegal apontado quanto ao excesso de prazo, circunstancia que também
inviabiliza a apreciacdo dos pleitos de revogacédo da custdédia e substituicdo da prisdo por
cautelares diversas.

E como voto.

Belém (PA), 30 de janeiro de 2023.

Desembargadora KEDIMA PACIFICO LYRA

Relatora
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Belém, 01/02/2023
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A EXMA. SRA. DESEMBARGADORA KEDIMA PACIFICO LYRA (RELATORA):

Trata-se de HABEAS CORPUS com pedido liminar impetrado em favor de RAFAEL
ANDRADE DA COSTA contra ato coator do Juizo da Vara Unica da Comarca de lgarapé-
Acu/PA, proferido nos autos da Acdo Penal n°® 0800715-47.2021.8.14.0021, na qual o paciente foi
denunciado pela suposta pratica do crime encartado no art. no art. 121, 8§2°, inciso IV, do CP.

Narra a impetrante, em sintese, que o coacto esta preso preventivamente desde
outubro de 2021. No ponto, alega que a manutencéo da custddia representa constrangimento
ilegal porquanto ha excesso de prazo para a formacédo da culpa, uma vez que o paciente esta
preso ha mais de um ano sem designacao de audiéncia de instrucdo. Por derradeiro, requer, em
sede liminar e no mérito, a revogacgéao da prisdo preventiva com a expedi¢do de alvara de soltura
em favor do paciente, concedendo-lhe liberdade proviséria, ainda que condicionada ao
cumprimento de medidas cautelares previstas no art. 319 do CPP, maxime diante da
favorabilidade dos predicados pessoais do coacto.

A liminar foi indeferida em virtude da auséncia do preenchimento dos requisitos
autorizadores da medida (ID n. 11516796).

A autoridade coatora prestou informac@es clarificando o contexto fatico-processual
subjacente (ID n. 11615070).

A d. Procuradoria de Justica ofereceu manifestacdo pelo conhecimento e denegacgao
da ordem (ID n. 11745114).

E o relatorio.
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E indeclinavel o cabimento do habeas corpus para tutelar a liberdade de locomog&o
daquele que sofrer ou se achar ameacado de sofrer violéncia ou coacdo em seu direito, por
ilegalidade ou abuso de poder, conforme disposto no art. 5°, LXVIII, da CF/88. Entrementes, “em
se tratando de acdo, € preciso que exista interesse do impetrante em conseguir o
provimento jurisdicional para fazer cessar o constrangimento ilegal, jA consumado ou em
vias de ocorrer. Por isso, caso ndo mais subsista a violéncia ou coacdo, é natural que uma
das condi¢cdes da acdo tenha desaparecido, dando ensejo ao ndo conhecimento do
habeas corpus” (NUCCI, Guilherme de Souza. Cddigo de Processo Penal Comentado. 21 ed.
Rio de Janeiro: Forense, 2022. Pag. 1340).

Desta feita, “se durante o tramite de um habeas corpus, o juiz ou tribunal verificar
gue ja cessou a violéncia ou a coacdo ilegal, julgara prejudicado o pedido, nos termos do
art. 659 do CPP.” (LIMA, Renato Brasileiro. Manual de Processo Penal. vol. Unico. 8. ed. rev.
ampl. e atual. Salvador: JusPodivm, 2020. pag. 1857).

In casu, a impetrante destaca que este Tribunal j4 recomendou a autoridade coatora
gue imprimisse maior celeridade na tramitacdo dos autos originarios, e, mesmo assim, a
tramitacdo processual continua lenta. Nesse particular, aponta a inexisténcia de designacao de
audiéncia de instrucdo como elemento manifesto da alegada mora judiciaria na conducao do feito,
mormente considerando que o coacto esta custodiado ha mais de um ano. Dai porque requer que
seja reconhecido o excesso de prazo na espécie, com a consequente revogacao da prisédo
preventiva objurgada, ou mesmo a sua substituicdo por medidas cautelares do art. 319 do CPP,
sobretudo considerando os predicados pessoais favoraveis do paciente.

No entanto, convém registrar que em consulta ao Sistema PJE — 1° Grau, verifiquei
gue a audiéncia de instrucdo aconteceu na data de 10/01/2023, com a producao de prova
testemunhal e interrogatdrio do coacto (vide Acao Penal n. 0800715-47.2021.8.14.0021 — ID n.
84710945, cf. https://bit.ly/3w9lS10). Convém ressair que, na ocasido, a autoridade coatora
reavaliou a segregacéo cautelar do paciente, mantendo a prisdo e concedendo vista dos autos as
partes para oferecimento de alegacdes finais. Diante disso, aplica-se o enunciado sumular n.
52 do STJ, por meio do qual “encerrada a instrucdo criminal, fica superada a alegacédo de
constrangimento por excesso de prazo” e a Sumulan. 1 do TJPA, cuja diccdo estabelece
gue “resta superada a alegacéo de constrangimento ilegal por excesso de prazo, em face
do encerramento da instrucdo criminal;” (No mesmo sentido: STJ, RHC n. 134.908/RS, relator
Ministro Joel llan Paciornik, Quinta Turma, DJe de 24/5/2021, cf. https://bit.ly/3iTN8xM).

Nesse contexto, o esvaziamento da alegacdo de excesso de prazo implica na
prejudicialidade dos pleitos de revogacdo da prisdo preventiva impugnada e aplicacdo de
cautelares alternativas, os quais, importa salientar, ja foram afastados por esta Corte durante o
julgamento do HC n. 0813914-05.2021.8.14.0000, oportunidade em que esta Secao de Direito
Penal denegou a ordem requestada, mantendo a custédia preventiva sem substitui-la por
cautelares diversas, nos termos da ementa transcrita a seguir:

HABEAS CORPUS - CRIME DE HOMICIDIO - DA ALEGAGAO DE
AUSENCIA DOS REQUISITOS DO ART. 312, DO CPP/APLICAGAO DE
MEDIDAS CAUTELARES DIVERSAS DA PRISAO — CONSTRANGIMENTO
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ILEGAL NAO CONFIGURADO — DECISUM DEVIDAMENTE MOTIVADO —
PREENCHIDOS OS REQUISITOS DO ART. 312, DO CPP — MANUTENCAO
DA SEGREGAGCAO CAUTELAR DOS PACIENTES SE FAZ NECESSARIA —
INCABIVEL A APLICACAO DE MEDIDAS CAUTELARES DIVERSAS DA
PRISAO — ALEGACAO DE CERCEAMENTO DE DEFESA, FACE AUSENCIA
DE MANIFESTACAO DO MAGISTRADO A QUO QUANTO AO PEDIDO DE
DILIGENCIA — NAO CONHECIMENTO - SUPRESSAO DE INSTANCIA —
ORDEM PARCIALMENTE CONHECIDA E, NA PARTE CONHECIDA,
DENEGADA.

1. Compulsando os presentes autos, ndo vislumbro o alegado
constrangimento ilegal na segregacéao cautelar do paciente, em virtude da
constatacdo da presenca dos requisitos do art. 312 do CPP e da
fundamentacgéo escorreita apresentada.

2. Analisando a decisdo supratranscrita proferida pelo Juizo a quo, percebo que
0 mesmo respeitou 0 mandamento constitucional insculpido no inciso IX, do art.
93 da Constituicdo Federal/88, que relata o principio da motivacéo das decisbes
judiciais.

3. In casu, o Juizo discorreu a legislagdo pertinente e a subsumiu ao caso
concreto, demonstrando a evidente presenca dos requisitos do art. 312 do
CPP, da garantia da ordem publica.

4. O fumus comissi delicti resta evidenciado no presente caso pelas
provas colhidas na fase inquisitiva, as quais comprovam a materialidade
do delito, e indicam a autoria ao paciente e seu comparsa.

5. Ja a fundamentacdo acerca do periculum libertatis (garantia da ordem
publica), restou devidamente fundamentado na decisdo que manteve a
segregacao do paciente, no sentido de que o crime foi extremamente grave
e causou enorme repercussao social, tendo ocorrido na praga central de
Igarapé-acu, em horéario de grande movimentacdo devido ser feriado
prolongado. O Magistrado a quo ressalta ainda que: “O acusado foi
reconhecido pela esposa da vitima e teve seu depoimento confrontado
pelo de outro acusado, ja que o preso informa nao ter desavengas com a
vitima, mas seu suposto comparsa, de modo totalmente diverso informa
gue Rafael possuia sim desavengas como a vitima, descrevendo inclusive
0 acontecido. No mais, verifica-se segundo depoimento dos autos, que o
acusado seria integrante da faccdo Comando Vermelho, o que s6 agrava
mais a situagdo dos feitos, ja que a vitima era conhecida por ser seguranga
privado. E acrescenta: “a concesséo da liberdade do acusado coloca em
risco a sociedade local ja bastante abalada por ver um de seus membros
ter a vida encerrada no meio da praca. No mais, j4 se percebe que o
acusado vem em uma progressao criminosa desde os tempos de
adolescéncia, sendo acusado de atos infracionais”

6. Constata-se, por consequéncia, haver fundamentacgéo idénea e apta a se
manter o decreto cautelar, pois permanecem higidos os requisitos do art.
312, do CPP, impondo-se a medida como garantia do préprio prestigio e
seguranca da atividade jurisdicional, restando plenamente demonstrada a
desnecessidade e inadequacdo das medidas menos invasivas do art. 319
do CPP.

7. Insta salientar, ainda, a dogmética do principio da confian¢a no juiz da
causa, o qual estabelece que o juiz condutor do feito esta em melhor
condicdo de avaliar se a segregacdo social do paciente se revela
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necessaria.

8. Ressalta-se, por oportuno, que possiveis condi¢cdes pessoais favoraveis aos
pacientes, ndo obstam a segregacgédo cautelar, quando evidentes o0s requisitos
ensejadores da prisdo, ex vi da Sumula n. 08/TJPA.

1. Deixo de conhecer a alegacdo de cerceamento de defesa por auséncia de
manifestacdo do Magistrado quanto ao pedido de producédo de prova, relativa a
coleta das imagens das cameras de segurancga publicas e privadas constantes
no local do crime, posto que, conforme informado pelo impetrante, existe pedido
pendente de andlise, portanto, o pleito no presente writ caracteriza supressao de
instancia.

10. Contudo, apenas para que ndo se deixe de prestar a assisténcia jurisdicional
solicitada pela defesa do paciente, recomendo ao Magistrado a quo, que decida
guanto ao pleito mencionado.

1. Ordem parcialmente conhecida e, na parte conhecida, denegada.

(TIPA, HC n. 0813914-05.2021.8.14.0000, Rel. Desembargador Mairton
Marques Carneiro, Secao de Direito de Penal, Data de Julgamento: 17/01/2022).
(Grifo nosso)

ANTE O EXPOSTO, considerando as razdes expendidas, julgo prejudicado o
presente mandamus e NAO CONHECO da ordem impetrada, nos termos do art. 659 do CPP
c/c art. 133, inciso X, do RITJPA, diante do desaparecimento do interesse de agir,
porquanto, & vista do encerramento da instru¢cdo processual, deixou de existir o
constrangimento ilegal apontado quanto ao excesso de prazo, circunstancia que também
inviabiliza a apreciacdo dos pleitos de revogacdo da custddia e substituicdo da prisdo por
cautelares diversas.

E como voto.

Belém (PA), 30 de janeiro de 2023.

Desembargadora KEDIMA PACIFICO LYRA

Relatora
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HABEAS CORPUS. HOMICIDIO QUALIFICADO. EXCESSO DE PRAZO NA FORMAGCAO DA
CULPA. PLEITOS DE REVOGAGCAO DA CUSTODIA PREVENTIVA E SUBSTITUICAO POR
CAUTELARES DIVERSAS. PROCESSO EM FASE DE ALEGAGCOES FINAIS. TESE
SUPERADA. ORDEM NAO CONHECIDA.

1. N&o se conhece de habeas corpus em que se sustenta excesso de prazo diante da auséncia
de realizacdo de audiéncia de instrucdo e julgamento, quando, no curso do mandamus, verifica-
se que a acdo penal subjacente esta em fase de alegacdes finais — como se deu na espécie —
circunstancia que também inviabiliza a apreciacdo dos pleitos de revogacao da custddia e
substituicao por cautelares diversas sob o fundamento de delonga na tramitacao processual.

2. Habeas corpus ndo conhecido.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos, acordam os Excelentissimos Senhores
Desembargadores integrantes da SECAO DE DIREITO PENAL do Tribunal de Justica do Estado
do Pard, em sessdo por videoconferéncia realizada em formato hibrido na data de 30 de
janeiro de 2023, sob a Presidéncia da Senhora Desembargadora Eva do Amaral Coelho, por
unanimidade de votos, em ndo conhecer da impetragdo, nos termos do voto da
Desembargadora Relatora.

Belém (PA), 30 de janeiro de 2023.

Desembargadora KEDIMA PACIFICO LYRA

Relatora
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