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TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DO PARA

APELAGAO CRIMINAL (417) - 0010992-97.2012.8.14.0401

APELANTE: MARCOS VINICIUS DA SILVA MONTEIRO

APELADO: JUSTICA PUBLICA
RELATOR(A): Desembargador RONALDO MARQUES VALLE

EMENTA

AUTOS DE APELACAO PENAL
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EMENTA

APELACAO CRIMINAL. TENTATIVA DE FURTO QUALIFICADO PELO
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ARROMBAMENTO. ROMPIMENTO DE OBSTACULO. AUSENCIA
IMOTIVADA DE PERICIA. AFASTAMENTO. DESCLASSIFICACAO.
FURTO SIMPLES TENTADO. NECESSIDADE. DOSIMETRIA.
CONFISSAO. NAO OCORRENCIA. PENA BASE. REFORMA.
NECESSIDADE. MINIMO LEGAL. OBRIGATORIEDADE. RECURSO
PARCIALMENTE PROVIDO.

1. Nos termos do artigo 158 do Cddigo de Processo Penal, quando a
infracdo deixar vestigios, é imprescindivel a realiza¢do do exame pericial, o
qual somente podera ser dispensado e suprido por outros meios de prova se
desaparecidos os vestigios.

2. Ndo havendo o necessério laudo pericial certificando o rompimento do
obstaculo e ndo havendo outros meios de prova, a qualificadora prevista no
inciso | do § 4° do artigo 155 Cddigo Penal deve ser afastada.

3. N&o se aplica a atenuante de confissdo quando o magistrado ndo fez uso
dela para alicercar a sentenca condenatoria. Ademais, no presente caso, o
réu ndo compareceu em juizo para ratificar as declaracdes prestadas na
delegacia, o que torna, ainda mais inviavel, o reconhecimento da atenuante.

4. Uma vez que as circunstancias judiciais foram equivocadamente
negativadas, cabem serem feitas as devidas correcdes e, tendo em vista
que todos os vetores foram neutralizados, resta imperiosa a fixagdo da pena
base no minimo legal.

5. RECURSO CONHECIDO E PARCIALMENTE PROVIDO. DECISAO
UNANIME.

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos, acordam os Excelentissimos
Senhores Desembargadores integrantes desta Egrégia 22 Turma de Direito Penal, POR
UNANIMIDADE DE VOTOS EM CONHECER DO RECURSO E DAR PARCIAL PROVIMENTO,
nos termos do voto do Desembargador Relator.

Julgado em PLENARIO VIRTUAL, na 28?2 Sessédo Ordinaria da 22 Turma de
Direito Penal do Tribunal de Justica do Estado do Par4, no periodo compreendido entre os dias
12 e 19 do més de setembro de 2022.

Julgamento presidido pelo Excelentissimo Senhor Desembargador Ré6mulo
José Ferreira Nunes.
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RELATORIO

RELATORIO

Trata-se de Apelacdo Penal interposta por Marcos Vinicius da Silva Monteiro,
contra a sentenca prolatada pelo Juizo de Direito da 42 Vara Penal da Capital, que o condenou ao
cumprimento da pena de 02 (dois) anos e 08 (oito) meses de reclusédo e 48 (quarenta e oito) dias
multa, pelo crime previsto no art. 155, §4°, |, c/c art. 14, Il, ambos do Cédigo Penal, em regime
aberto (crime de tentativa de furto majorado), sendo-lhe concedido o direito de recorrer em
liberdade.

Consta da exordial acusatoria que:

“(...) no dia 24 de junho de 2012, por volta de 18h00, o seguranca da
empresa Guascor do Brasil ouviu o alarme do prédio da empresa e acionou
autoridades policiais.

Pouco depois uma viatura de policia chegou ao local, onde foi encontrado o
denunciado carregando um aparelho de televisdo. Ao perceber a presenca
da policia o denunciado jogou a televisdo no chéo e tentou fugir, sendo
detido a alguns metros e conduzido até a delegacia. (...)."

A denuncia foi recebida (fl. 87) e, apos regular instru¢do, o magistrado julgou a
acusacao procedente, condenando o réu nas formas antes deduzidas (sentenca as fls. 214/215).

A defesa do condenado, inconformada com a sentenca, interpds o presente recurso
(fls. 250/266), onde requer:

a) A reforma da dosimetria da pena, para que sejam reanalisadas as circunstancias
judiciais e a pena-base remanejada ao minimo legal;

b) Que seja reconhecida a atenuante da confissao espontanea (art. 65, lll, alinea
“d", do CP);

c) Que seja retirada a qualificadora do art. 155, 84°, inciso |, do Cédigo penal, sob a
alegacdo de que ndo consta nos autos laudo que comprove a destruicdo ou rompimento do
obstaculo.

Em contrarrazbes, o dominus litis manifestou-se pelo provimento parcial do recurso
(fls. 270/275).

“

O Procurador de Justica Claudio Bezerra de Melo pronunciou-se pelo
CONHECIMENTO e PARCIAL PROVIMENTO do recurso interposto pelo apelante MARCOS
VINICIUS DA SILVA MONTEIRO, para que a sentenca seja reformada somente no que tange a
desconsideragéo da qualificadora do inciso |, 84°, do art. 155, do CPB, e a reforma da dosimetria
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da pena-base, redimensionando-a ao seu patamar minimo legal.” textuais (fls. 278/279 - verso)
E o relatorio.
A revisdo.

Belém (PA), 31 de agosto de 2022.

VOTO

As condigdes recursais e 0s pressupostos de admissibilidade foram observados,
razdo pela qual conheco do recurso.

1 - Da qualificadora do rompimento de obstaculo:

A defesa técnica pleiteou o afastamento da qualificadora prevista no artigo 155, § 4°,
inciso |, do Codigo Penal (rompimento de obstaculo), em razdo da inexisténcia de pericia técnica
para a comprovacao do arrombamento.

Nesse ponto, adianto que cabe raz&o ao recorrente.

E entendimento pacificado nos Tribunais Superiores que, para o reconhecimento da
qualificadora do rompimento de obstaculo, é imprescindivel a realizacdo de exame pericial. No
entanto, é possivel a sua substituicdo por outros meios probatérios somente se: a) o delito ndo
deixar vestigios; b) os vestigios deixados desapareceram; ou ¢) as circunstancias do crime néo
permitirem a confecgéo do laudo. Confira-se:

“AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. FURTO
QUALIFICADO. ROMPIMENTO DE OBSTACULO. DELITO QUE DEIXA
VESTIGIOS. EXAME PERICIAL NAO REALIZADO.
IMPRESCINDIBILIDADE. EXAME INDIRETO. FORMALIDADE LEGAL
ELABORACAO POR DUAS PESSOAS IDONEAS COM DIPLOMA DE
NIVEL SUPERIOR. ART. 159, § 1°, DO CPP. NAO OBSERVANCIA.

| - Este Tribunal consolidou o entendimento no sentido de que o exame de
corpo de delito direto, por expressa determinacgédo legal, é indispenséavel para
configuracdo da materialidade delitiva nas infragdes que deixam vestigios,
podendo apenas supletivamente ser suprido por outro meio de prova,
guando os vestigios tenham desaparecido ou quando justificada a
impossibilidade de realizacdo da pericia. Precedentes.
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Il - No caso sob exame, nao foi realizada pericia para constatar a
materialidade da qualificadora de rompimento de obstéaculo, ndo existindo
nos autos justificacdo para a auséncia da pericia. Assim, se era possivel a
realizacdo da pericia por profissionais capacitados, mas esta ndo ocorreu, a
prova testemunhal e o exame indireto ndo suprem a sua auséncia. Agravo
regimental desprovido.” (AgRg no AREsp 1339073/RS, Rel. Ministro FELIX
FISCHER, QUINTA TURMA, julgado em 16/10/2018, DJe 24/10/2018)"

Na sentenca, a autoridade judiciaria vislumbrou configurada a qualificadora de
rompimento de obstaculo em razdo do depoimento judicial das testemunhas Ademir da
Conceicao e Florivaldo Pureza Correa.

No entanto, da analise da prova testemunhal, tenho que a qualificadora deve ser
retirada, uma vez que nenhuma delas detalhou o local onde ocorreu o rompimento do obstaculo.
Vejamos:

Ademir da Conceicdao, Policial Militar ouvido em juizo (fl. 147/148), narrou que:

“E policial; que recorda do acusado aqui presente pois participou da prisdo
dele; Que a policia militar foi acionada e o depoente foi em apoio até a
empresa Guascor Brasil situada na Marqués de Herval verificar a
ocorréncia; Que quando chegou ao local ja havia outras viaturas da PM e
um morador da area denunciou que o acusado estaria em cima de uma
residéncia ja fora da empresa; Que a policia determinou que o acusado
descesse e ele acatou o comando e foi preso; Que antes o acusado havia
entrado na empresa e subtraido um aparelho de TV e outros pertences; Que
o televisor e os outros pertences ficaram no chdo da empresa; Que o
acusado ndo conseguiu subtrair os produtos pois foi acionado a policia
entéo ele largou o televisor no chéo e tentou fugir pelo telhado; Que para
entrar na empresa, provavelmente o acusado arrombou o balancin, (...); Que
o televisor foi devolvido a empresa.(...)"

A testemunha Florivaldo Pureza Correa, por sua vez, descreveu que trabalha em
uma empresa de vigilancia, e foi acionado (através do alarme do estabelecimento) para se dirigir
ao local indicado. Que ao chegar 14, um dos acusados ja havia sido preso no local por policiais.

Assim, delineados os contornos do acervo probatério, percebo que, como visto,
ambas as testemunhas, quando ouvidas em juizo, ndo descreveram o local onde se deu o
arrombamento, limitando-se, uma delas, unicamente, a afirmar que “achava que tinha sido pelo
balancin”.
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Por outro lado, ndo consta dos autos qualquer razdo que justifique a ndo realizagéo
da prova pericial.

Com efeito, a prova colhida acerca da qualificadora do rompimento de obstaculo é
fragil e, havendo duvidas, esta deve favorecer o réu (principio in dubio pro reo), razéo pela qual
deve ser afastada a referida qualificadora.

Assim, afasto a qualificadora.

2 — Da confissao:

Entende a defesa, que a atenuante da confissdo deve ser reconhecida, vez que o
réu confessou, na delegacia, a préatica delitiva. Sem razao a defesa.

Ora, nos termos da Stimula n° 545 do STJ, a confissdo do agente, quando utilizada
para formar o convencimento do julgador, deve ser considerada para atenuar a pena, ainda que
seja parcial ou qualificada, judicial ou extrajudicial.

Esse é o entendimento consolidado do e. STJ. Confira-se:

“(...) Consoante entendimento firmado na Simula 545 desta Corte, ‘quando
a confissdo for utilizada para a formacdo do convencimento do julgador, o
réu fard jus a atenuante prevista no art. 65, lll, d, do Cédigo Penal’, sendo
indiferente que a admissdo da autoria criminosa seja parcial, qualificada ou
acompanhada de alguma causa excludente de ilicitude ou culpabilidade”
(AgRg no REsp 1780470/RO, Relator Min. Ribeiro Dantas, 52 Turma, Data
do julgamento: 23.4.2019, DJe 30.4.2019).

O réu Marcos Vinicius, em que pese na delegacia ter dito, em breves palavras, que
agiu sozinho e que ndo arrombou o estabelecimento, 0 mesmo ndo compareceu em juizo para
ratificar suas declara¢cdes, e o magistrado, na sentenca, ndo utilizou nenhum trecho do
depoimento do réu como fundamento para embasar a condenacao, ndo havendo, assim, como
incidir, pois, a atenuante da confissdo espontanea.

3 — Da pena base:

Em relagdo a dosimetria da pena base, a defesa sustenta a necessidade do
afastamento da valoracdo negativa dos vetores culpabilidade, antecedentes, motivos e
circunstancias do crime.
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Antes de mais, vamos aos termos da sentenca, na parte que interessa:

“A culpabilidade do réu MARCOS VINICIUS DA SILVA MONTEIRO
restou evidenciada eis que tinha noc&o do ato ilicito que estava
praticando; antecedentes maculados (fls. 211); sobre a conduta social
e a personalidade do agente, ndo se tem maiores informacdes; motivos
nao o favorecem umavez que pretendeu o ganho facil; circunstancias
do crime ndo o recomendam j4 que se aproveitou de que o carro estava
estacionado para a pratica da empreitada criminosa; consequéncias
extra penais ndo foram graves uma vez que ndo conseguiu levar a res
furtiva; ndo ha provas de que a vitima tenha contribuido para a pratica
do delito; por fim, a situacdo econdmica do réu presume-se néo ser
boa (CP, art. 60).

Desta forma, h& preponderancia de circunstancias desfavoraveis ao
acusado.

Atento as circunstancias analisadas, com fulcro no art. 157, caput, do CP,
fixo-lhe a pena base em 04 (quatro) anos de reclusao e 29 (vinte e nove)
dias-multa sobre 1/30 do maior salario minimo mensal vigente ao tempo do
fato (CP, art. 49, § 1°).

Inexistem circunstancias atenuantes e agravantes de pena.
Inexistem causas de aumento de pena.

Atento a causa de diminuicdo de pena prevista no art. 14, 1, do CPB,
diminuo a reprimenda em 1/3 (um terco) ficando em 02 (dois) anos 08 (oito)
meses de reclusédo e 48 (quarenta e oito) dias-multa sobre 1/30 (um
trigésimo) do maior salario minimo mensal vigente ao tempo do fato,
tornando-a final, concreta e definitiva, pena que devera ser cumprida em
regime ABERTO.

CONCLUSAO.

Destarte, por tudo o mais que consta dos autos, JULGO PROCEDENTE A
PRETENSAO PUNITIVA DO ESTADO, para CONDENAR o réu MARCOS
VINICIUS DA SILVA MONTEIRO, como incurso nas sanc¢des punitivas do
artigo 155, § 4°, |, c/c art.14, Il, do Cddigo Penal Brasileiro a uma pena de 02
(dois) anos 08 (oito) meses) de recluséo e 48 (quarenta e oito) dias-multa
sobre 1/30 do maior salario minimo mensal vigente ao tempo do fato,
tornando-a final, concreta e definitiva, pena que devera ser cumprida em
regime ABERTO.” Destaquei.
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Vejamos.

Inicialmente, cumpre destacar que, com o afastamento da qualificadora do
rompimento de obstéculo, faz-se necesséria a readequacédo da dosimetria da pena do réu,
observando-se as penas minima e maxima cominadas do artigo 155, caput, do Cédigo Penal (1 a
4 anos de reclusédo, e multa).

Na primeira fase, o Magistrado sentenciante considerou negativas as circunstancias
judiciais da culpabilidade, antecedentes, motivos e circunstancias do crime.

Adianto, que assiste razdo a defesa. Compulsando-se a dosimetria fixada, verifico
gue as circunstancias judiciais do art. 59 do CP nao foram valoradas de forma escorreita. Na
esteira do disposto na Simula 17 deste E. TJE-PA, a pena base deve ser fundamentada de forma
concreta, idénea e fundamentada, ndo sendo suficientes referéncias a conceitos vagos, genéricos
ou inerentes ao tipo penal.

Em relagé@o ao vetor culpabilidade, imperioso ressaltar, como ensina Guilherme
Nucci, que “na otica causalista, ndo mais se deve discutir dolo ou culpa, que compbe a
culpabilidade, considerada como elemento do crime. No maximo, passa-se a verificacdo da
intensidade do dolo (direto ou eventual) e ao grau de culpa (leve ou grave).”™

In casu, verifico que a culpabilidade existente é inerente ao tipo penal, devendo ser
considerada favoravel tal circunstancia, vez que ndo extrapolou graduacao razoavel, meio idéneo
para configurar maior indice de reprovabilidade do agente, razao pela qual procedo ao decote de
tal circunstancia como desfavoravel.

Em relacdo aos antecedentes, tenho que deve ser neutralizado, j4 que o
magistrado se utilizou do presente processo (Certiddo de Antecedentes Criminais fl. 211), para
negativa-lo, o que é incabivel, nos termos da Sumula 444 do STJ.

Quanto aos motivos do crime, destaco que somente aqueles que extrapolem o tipo
penal podem ser valorados negativamente, sob pena de incorrer no odioso bis in idem.

In casu, considerar os motivos como desfavoraveis “vez que pretendeu o ganho facil
", devem ser considerados iniddneos, ja que inerentes ao tipo penal, devendo ser neutralizado.

Por fim, quanto ao vetor das circunstancias do delito, tenho que o magistrado
cometeu um equivoco, ja que, em nenhum momento processual, foi aventado o fato de o réu ter
se utilizado de uma viatura, restando descabida, portanto, a negativacéo do referido vetor sob a
justificativa de que 0 mesmo “se aproveitou de que o carro estava estacionado para a prética da
empreitada criminosa.”

Portanto, tem-se que, na analise da dosimetria operada, apds os devidos reparos,
ndo restou negativado nenhuma circunstancia judicial, motivo pelo qual a pena base ser
reduzida para o minimo legal de 01 (um) ano de recluséo e 10 (dez) dias-multa, de onde
passo a dosa-la.
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Na primeira fase, uma vez que inexistem circunstancias judiciais negativas ao réu,
fixo a pena base no minimo legal, ou seja, 01 (um) ano de recluséo e 10 (dez) dias multa.

Na segunda fase, mantenho os termos da sentenca, e mantenho a pena no patamar
de 01 (um) ano de reclusao e 10 (dez) dias multa.

Na terceira fase, conforme fundamentacao da sentenca, diminuo a pena em 1/3 (um
terco), pelo reconhecimento da tentativa, totalizando, em definitivo, a pena do recorrente Marcos
Vinicius da Silva Monteiro em 08 (oito) meses de reclusdo e 0 pagamento de 07 (sete) dias
multa, a ser cumprido em regime aberto, nos termos do art. 33, §82°, “c”, do CP.

Uma vez que o recorrente preenche os requisitos previstos no art. 44, do CP, deve o
juiz de execucdo proceder a substituicdo da pena privativa de liberdade por 01 (uma) restritiva de
direito.

4 - Dispositivo

Ante 0 exposto, acompanho o parecer ministerial para conhecer do presente
recurso e lhe dar parcial provimento, para decotar a qualificadora do rompimento de
obstéaculo, reanalisar as circunstancias judiciais do artigo 59, do CP, e dosar a pena do réu
ao patamar de 08 (0ito) meses de reclusdo e 0 pagamento de 07 (sete) dias multa, em
regime aberto, a ser substituida pelo juizo da execucdo, nos termos da fundamentacéo.

E o meu voto.

Belém (PA), 19 de setembro 2022.

DES.°" RONALDO MARQUES VALLE

Relator

[1] NUCCI, Guilherme de Souza. Individualizacdo da pena. 72 ed. rev., atual. e ampl. Rio de
Janeiro: Forense, 2015. P. 154

Belém, 21/09/2022
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RELATORIO

Trata-se de Apelacdo Penal interposta por Marcos Vinicius da Silva Monteiro,
contra a sentenca prolatada pelo Juizo de Direito da 42 Vara Penal da Capital, que o condenou ao
cumprimento da pena de 02 (dois) anos e 08 (oito) meses de reclusao e 48 (quarenta e oito) dias
multa, pelo crime previsto no art. 155, 849, |, c/c art. 14, Il, ambos do Cédigo Penal, em regime
aberto (crime de tentativa de furto majorado), sendo-lhe concedido o direito de recorrer em
liberdade.

Consta da exordial acusatoria que:

“(...) no dia 24 de junho de 2012, por volta de 18h00, o seguranca da
empresa Guascor do Brasil ouviu 0 alarme do prédio da empresa e acionou
autoridades policiais.

Pouco depois uma viatura de policia chegou ao local, onde foi encontrado o
denunciado carregando um aparelho de televisdo. Ao perceber a presenca
da policia o denunciado jogou a televisdo no chéo e tentou fugir, sendo
detido a alguns metros e conduzido até a delegacia. (...).”

A denuncia foi recebida (fl. 87) e, ap6s regular instrucdo, o magistrado julgou a
acusacdo procedente, condenando o réu nas formas antes deduzidas (sentenca as fls. 214/215).

A defesa do condenado, inconformada com a sentenca, interpds o presente recurso
(fls. 250/266), onde requer:

a) A reforma da dosimetria da pena, para que sejam reanalisadas as circunstancias
judiciais e a pena-base remanejada ao minimo legal;

b) Que seja reconhecida a atenuante da confissao espontanea (art. 65, lll, alinea
“d”, do CP);

c) Que seja retirada a qualificadora do art. 155, 84°, inciso |, do Cédigo penal, sob a
alegacdo de que néo consta nos autos laudo que comprove a destruicdo ou rompimento do
obstéculo.

Em contrarrazdes, o dominus litis manifestou-se pelo provimento parcial do recurso
(fls. 270/275).

“

O Procurador de Justica Claudio Bezerra de Melo pronunciou-se pelo
CONHECIMENTO e PARCIAL PROVIMENTO do recurso interposto pelo apelante MARCOS
VINICIUS DA SILVA MONTEIRO, para que a sentenca seja reformada somente no que tange a
desconsideracao da qualificadora do inciso |, 84°, do art. 155, do CPB, e a reforma da dosimetria
da pena-base, redimensionando-a ao seu patamar minimo legal.” textuais (fls. 278/279 - verso)
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E o relatério.

A revisdo.

Belém (PA), 31 de agosto de 2022.
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As condigdes recursais e 0s pressupostos de admissibilidade foram observados,
razao pela qual conheco do recurso.

1 - Da qualificadora do rompimento de obstéculo:

A defesa técnica pleiteou o afastamento da qualificadora prevista no artigo 155, § 4°,
inciso I, do Cadigo Penal (rompimento de obstaculo), em razdo da inexisténcia de pericia técnica
para a comprovacao do arrombamento.

Nesse ponto, adianto que cabe razédo ao recorrente.

E entendimento pacificado nos Tribunais Superiores que, para o reconhecimento da
qualificadora do rompimento de obstaculo, é imprescindivel a realizacdo de exame pericial. No
entanto, é possivel a sua substituicdo por outros meios probatérios somente se: a) o delito ndo
deixar vestigios; b) os vestigios deixados desapareceram; ou ¢) as circunstancias do crime néo
permitirem a confec¢éo do laudo. Confira-se:

“AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. FURTO
QUALIFICADO. ROMPIMENTO DE OBSTACULO. DELITO QUE DEIXA
VESTIGIOS. EXAME PERICIAL NAO REALIZADO.
IMPRESCINDIBILIDADE. EXAME INDIRETO. FORMALIDADE LEGAL
ELABORAGCAO POR DUAS PESSOAS IDONEAS COM DIPLOMA DE
NIVEL SUPERIOR. ART. 159, § 1°, DO CPP. NAO OBSERVANCIA.

| - Este Tribunal consolidou o entendimento no sentido de que o exame de
corpo de delito direto, por expressa determinagéo legal, € indispenséavel para
configuracdo da materialidade delitiva nas infragdes que deixam vestigios,
podendo apenas supletivamente ser suprido por outro meio de prova,
quando os vestigios tenham desaparecido ou quando justificada a
impossibilidade de realizacdo da pericia. Precedentes.

Il - No caso sob exame, néo foi realizada pericia para constatar a
materialidade da qualificadora de rompimento de obstaculo, ndo existindo
nos autos justificacdo para a auséncia da pericia. Assim, se era possivel a
realizacdo da pericia por profissionais capacitados, mas esta ndo ocorreu, a
prova testemunhal e o exame indireto ndo suprem a sua auséncia. Agravo
regimental desprovido.” (AgRg no AREsp 1339073/RS, Rel. Ministro FELIX
FISCHER, QUINTA TURMA, julgado em 16/10/2018, DJe 24/10/2018)"

Na sentenca, a autoridade judiciaria vislumbrou configurada a qualificadora de
rompimento de obstaculo em razdo do depoimento judicial das testemunhas Ademir da
Conceicao e Florivaldo Pureza Correa.

No entanto, da analise da prova testemunhal, tenho que a qualificadora deve ser
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retirada, uma vez que nenhuma delas detalhou o local onde ocorreu o rompimento do obstéculo.
Vejamos:

Ademir da Conceic¢ao, Policial Militar ouvido em juizo (fl. 147/148), narrou que:

“E policial; que recorda do acusado aqui presente pois participou da priséo
dele; Que a policia militar foi acionada e o depoente foi em apoio até a
empresa Guascor Brasil situada na Marqués de Herval verificar a
ocorréncia; Que quando chegou ao local ja havia outras viaturas da PM e
um morador da area denunciou que o acusado estaria em cima de uma
residéncia ja fora da empresa; Que a policia determinou que o acusado
descesse e ele acatou o comando e foi preso; Que antes 0 acusado havia
entrado na empresa e subtraido um aparelho de TV e outros pertences; Que
o televisor e os outros pertences ficaram no chdo da empresa; Que o
acusado nédo conseguiu subtrair os produtos pois foi acionado a policia
entao ele largou o televisor no chéo e tentou fugir pelo telhado; Que para
entrar na empresa, provavelmente o acusado arrombou o balancin, (...); Que
o televisor foi devolvido a empresa.(...)"

A testemunha Florivaldo Pureza Correa, por sua vez, descreveu que trabalha em
uma empresa de vigilancia, e foi acionado (através do alarme do estabelecimento) para se dirigir
ao local indicado. Que ao chegar l4, um dos acusados ja havia sido preso no local por policiais.

Assim, delineados os contornos do acervo probatério, percebo que, como visto,
ambas as testemunhas, quando ouvidas em juizo, ndo descreveram o local onde se deu o
arrombamento, limitando-se, uma delas, unicamente, a afirmar que “achava que tinha sido pelo
balancin”.

Por outro lado, ndo consta dos autos qualquer razdo que justifique a ndo realizacdo
da prova pericial.

Com efeito, a prova colhida acerca da qualificadora do rompimento de obstaculo é
fragil e, havendo duvidas, esta deve favorecer o réu (principio in dubio pro reo), razao pela qual
deve ser afastada a referida qualificadora.

Assim, afasto a qualificadora.

2 — Da confisséao:

Entende a defesa, que a atenuante da confissdo deve ser reconhecida, vez que o
réu confessou, na delegacia, a pratica delitiva. Sem razéo a defesa.
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Ora, nos termos da Stumula n° 545 do STJ, a confisséo do agente, quando utilizada
para formar o convencimento do julgador, deve ser considerada para atenuar a pena, ainda que
seja parcial ou qualificada, judicial ou extrajudicial.

Esse é o entendimento consolidado do e. STJ. Confira-se:

“(...) Consoante entendimento firmado na Sumula 545 desta Corte, ‘quando
a confisséo for utilizada para a formacdo do convencimento do julgador, o
réu fara jus a atenuante prevista no art. 65, lll, d, do Cédigo Penal’, sendo
indiferente que a admissao da autoria criminosa seja parcial, qualificada ou
acompanhada de alguma causa excludente de ilicitude ou culpabilidade”
(AgRg no REsp 1780470/R0O, Relator Min. Ribeiro Dantas, 52 Turma, Data
do julgamento: 23.4.2019, DJe 30.4.2019).

O réu Marcos Vinicius, em que pese na delegacia ter dito, em breves palavras, que
agiu sozinho e que ndo arrombou o estabelecimento, 0 mesmo ndo compareceu em juizo para
ratificar suas declaracdes, e o magistrado, na sentenca, nao utilizou nenhum trecho do
depoimento do réu como fundamento para embasar a condenacado, ndo havendo, assim, como
incidir, pois, a atenuante da confissao espontanea.

3 —Da penabase:

Em relacdo & dosimetria da pena base, a defesa sustenta a necessidade do
afastamento da valoragdo negativa dos vetores culpabilidade, antecedentes, motivos e
circunstancias do crime.

Antes de mais, vamos aos termos da sentenca, na parte que interessa:

“A culpabilidade do réu MARCOS VINICIUS DA SILVA MONTEIRO
restou evidenciada eis que tinha nocdo do ato ilicito que estava
praticando; antecedentes maculados (fls. 211); sobre a conduta social
e a personalidade do agente, ndo se tem maiores informacgdes; motivos
ndo o favorecem uma vez que pretendeu 0 ganho facil; circunstancias
do crime ndo o recomendam j& que se aproveitou de que o carro estava
estacionado para a pratica da empreitada criminosa; consequéncias
extra penais nao foram graves uma vez que ndo conseguiu levar ares
furtiva; ndo ha provas de que a vitima tenha contribuido para a pratica
do delito; por fim, a situacdo econdmica do réu presume-se néo ser
boa (CP, art. 60).

Desta forma, ha preponderéncia de circunstancias desfavoraveis ao
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acusado.

Atento as circunstancias analisadas, com fulcro no art. 157, caput, do CP,
fixo-lhe a pena base em 04 (quatro) anos de reclusao e 29 (vinte e nove)
dias-multa sobre 1/30 do maior salario minimo mensal vigente ao tempo do
fato (CP, art. 49, § 1°).

Inexistem circunstancias atenuantes e agravantes de pena.
Inexistem causas de aumento de pena.

Atento a causa de diminui¢cao de pena prevista no art. 14, 1, do CPB,
diminuo a reprimenda em 1/3 (um ter¢o) ficando em 02 (dois) anos 08 (oito)
meses de recluséo e 48 (quarenta e oito) dias-multa sobre 1/30 (um
trigésimo) do maior salario minimo mensal vigente ao tempo do fato,
tornando-a final, concreta e definitiva, pena que devera ser cumprida em
regime ABERTO.

CONCLUSAO.

Destarte, por tudo o mais que consta dos autos, JULGO PROCEDENTE A
PRETENSAO PUNITIVA DO ESTADO, para CONDENAR o réu MARCOS
VINICIUS DA SILVA MONTEIRO, como incurso nas sangdes punitivas do
artigo 155, § 4°, |, c/c art.14, Il, do Cddigo Penal Brasileiro a uma pena de 02
(dois) anos 08 (oito) meses) de recluséo e 48 (quarenta e oito) dias-multa
sobre 1/30 do maior salario minimo mensal vigente ao tempo do fato,
tornando-a final, concreta e definitiva, pena que devera ser cumprida em
regime ABERTO.” Destaquei.

Vejamos.

Inicialmente, cumpre destacar que, com o afastamento da qualificadora do
rompimento de obstaculo, faz-se necessaria a readequacéo da dosimetria da pena do réu,
observando-se as penas minima e maxima cominadas do artigo 155, caput, do Cédigo Penal (1 a
4 anos de recluséo, e multa).

Na primeira fase, o Magistrado sentenciante considerou negativas as circunstancias
judiciais da culpabilidade, antecedentes, motivos e circunstancias do crime.

Adianto, que assiste razao a defesa. Compulsando-se a dosimetria fixada, verifico
gue as circunstancias judiciais do art. 59 do CP nao foram valoradas de forma escorreita. Na
esteira do disposto na Sumula 17 deste E. TJE-PA, a pena base deve ser fundamentada de forma
concreta, idonea e fundamentada, ndo sendo suficientes referéncias a conceitos vagos, genéricos
ou inerentes ao tipo penal.
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Em relagéo ao vetor culpabilidade, imperioso ressaltar, como ensina Guilherme
Nucci, que “na O6tica causalista, ndo mais se deve discutir dolo ou culpa, que compdbe a
culpabilidade, considerada como elemento do crime. No maximo, passa-se a verificacdo da
intensidade do dolo (direto ou eventual) e ao grau de culpa (leve ou grave).”!

In casu, verifico que a culpabilidade existente é inerente ao tipo penal, devendo ser
considerada favoravel tal circunstancia, vez que ndo extrapolou graduacao razoavel, meio idéneo
para configurar maior indice de reprovabilidade do agente, razao pela qual procedo ao decote de
tal circunstancia como desfavoravel.

Em relacdo aos antecedentes, tenho que deve ser neutralizado, jA que o
magistrado se utilizou do presente processo (Certiddo de Antecedentes Criminais fl. 211), para
negativa-lo, o que é incabivel, nos termos da Sumula 444 do STJ.

Quanto aos motivos do crime, destaco que somente aqueles que extrapolem o tipo
penal podem ser valorados negativamente, sob pena de incorrer no odioso bis in idem.

In casu, considerar os motivos como desfavoraveis “vez que pretendeu o ganho facil
", devem ser considerados inidéneos, ja que inerentes ao tipo penal, devendo ser neutralizado.

Por fim, quanto ao vetor das circunstancias do delito, tenho que o magistrado
cometeu um equivoco, ja que, em nenhum momento processual, foi aventado o fato de o réu ter
se utilizado de uma viatura, restando descabida, portanto, a negativacdo do referido vetor sob a
justificativa de que 0 mesmo “se aproveitou de que 0 carro estava estacionado para a pratica da
empreitada criminosa.”

Portanto, tem-se que, na andlise da dosimetria operada, apds os devidos reparos,
ndo restou negativado nenhuma circunstancia judicial, motivo pelo qual a pena base ser
reduzida para 0 minimo legal de 01 (um) ano de reclusédo e 10 (dez) dias-multa, de onde
passo a dosé-la.

Na primeira fase, uma vez que inexistem circunstancias judiciais negativas ao réu,
fixo a pena base no minimo legal, ou seja, 01 (um) ano de reclusédo e 10 (dez) dias multa.

Na segunda fase, mantenho os termos da sentenca, e mantenho a pena no patamar
de 01 (um) ano de recluséo e 10 (dez) dias multa.

Na terceira fase, conforme fundamentacdo da sentenca, diminuo a pena em 1/3 (um
terco), pelo reconhecimento da tentativa, totalizando, em definitivo, a pena do recorrente Marcos
Vinicius da Silva Monteiro em 08 (0ito) meses de reclusédo e o pagamento de 07 (sete) dias
multa, a ser cumprido em regime aberto, nos termos do art. 33, §2°, “c”, do CP.

Uma vez que o recorrente preenche os requisitos previstos no art. 44, do CP, deve o
juiz de execucéo proceder a substituicdo da pena privativa de liberdade por 01 (uma) restritiva de
direito.
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4 - Dispositivo

Ante o0 exposto, acompanho o parecer ministerial para conhecer do presente
recurso e lhe dar parcial provimento, para decotar a qualificadora do rompimento de
obstaculo, reanalisar as circunstancias judiciais do artigo 59, do CP, e dosar a pena do réu
ao patamar de 08 (0ito) meses de reclusdo e 0o pagamento de 07 (sete) dias multa, em
regime aberto, a ser substituida pelo juizo da execucéo, nos termos da fundamentacao.

E o0 meu voto.

Belém (PA), 19 de setembro 2022.

DES.°" RONALDO MARQUES VALLE

Relator

[1] NUCCI, Guilherme de Souza. Individualizagdo da pena. 72 ed. rev., atual. e ampl. Rio de
Janeiro: Forense, 2015. P. 154
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AUTOS DE APELAGCAO PENAL

PROCESSO N° 0010992-97.2012.8.14.0401

ORGAO JULGADOR: 22 TURMA DE DIREITO PENAL
COMARCA DE BELEM (42 Vara Penal)

APELANTE: MARCOS VINICIUS DA SILVA MONTEIRO — Adv. Marcelo Alirio dos Santos
Paes OAB/PA 24.245

APELADO: A JUSTICA PUBLICA
PROCURADOR DE JUSTICA: CLAUDIO BEZERRA DE MELO
RELATOR: DES. RONALDO MARQUES VALLE

REVISOR: DES. ROMULO JOSE FERREIRA NUNES

EMENTA

APELACAO CRIMINAL. TENTATIVA DE FURTO QUALIFICADO PELO
ARROMBAMENTO. ROMPIMENTO DE OBSTACULO. AUSENCIA
IMOTIVADA DE PERICIA. AFASTAMENTO. DESCLASSIFICACAO.
FURTO SIMPLES TENTADO. NECESSIDADE. DOSIMETRIA.
CONFISSAO. NAO OCORRENCIA. PENA BASE. REFORMA.
NECESSIDADE. MINIMO LEGAL. OBRIGATORIEDADE. RECURSO
PARCIALMENTE PROVIDO.

1. Nos termos do artigo 158 do Cdadigo de Processo Penal, quando a
infrac@o deixar vestigios, é imprescindivel a realizacdo do exame pericial, 0
gual somente podera ser dispensado e suprido por outros meios de prova se
desaparecidos os vestigios.

2. Nao havendo o necessario laudo pericial certificando o rompimento do
obstaculo e ndo havendo outros meios de prova, a qualificadora prevista no
inciso | do § 4° do artigo 155 Caodigo Penal deve ser afastada.

3. Nao se aplica a atenuante de confissdo quando o magistrado nado fez uso
dela para alicercar a sentenca condenatéria. Ademais, no presente caso, 0
réu ndo compareceu em juizo para ratificar as declara¢des prestadas na
delegacia, o que torna, ainda mais inviavel, o reconhecimento da atenuante.

4. Uma vez que as circunstancias judiciais foram equivocadamente
negativadas, cabem serem feitas as devidas correcdes e, tendo em vista
que todos os vetores foram neutralizados, resta imperiosa a fixacdo da pena
base no minimo legal.
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5. RECURSO CONHECIDO E PARCIALMENTE PROVIDO. DECISAO
UNANIME.

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos, acordam os Excelentissimos
Senhores Desembargadores integrantes desta Egrégia 22 Turma de Direito Penal, POR
UNANIMIDADE DE VOTOS EM CONHECER DO RECURSO E DAR PARCIAL PROVIMENTO,
nos termos do voto do Desembargador Relator.

Julgado em PLENARIO VIRTUAL, na 28?2 Sesséo Ordinaria da 22 Turma de
Direito Penal do Tribunal de Justica do Estado do Par4, no periodo compreendido entre os dias
12 e 19 do més de setembro de 2022.

Julgamento presidido pelo Excelentissimo Senhor Desembargador R6mulo
José Ferreira Nunes.
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