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TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DO PARA

AGRAVO DE INSTRUMENTO (202) - 0805634-45.2021.8.14.0000

AGRAVANTE: PLASTIX INDUSTRIAL E COMERCIAL DE PLATICOS LTDA - ME, SIDERPLAST
INSDUSTRIA COM E PARTICIPACOES

AGRAVADO: BANCO DA AMAZONIA SA [BASA DIRECAO GERAL]
RELATOR(A): Desembargador LEONARDO DE NORONHA TAVARES

EMENTA

AGRAVO INTERNO CONTRA DECISAO MONOCRATICA QUE NEGOU PROVIMENTO AOS
EMBARGOS DE DECLARACAO OPOSTOS EM FACE DE DECISUM DE DESPROVIMENTO
DO RECURSO DE AGRAVO DE INSTRUMENTO. INOVACAO RECURSAL. AGRAVO INTERNO
NAO CONHECIDO.

1 — Em se cuidando de argumentos juridicos ndo apresentados oportunamente, constituindo-se
em inovacao recursal, impde-se 0 ndo conhecimento do recurso.

2- Assim, considerando ser o recurso manifestamente inadmissivel, cabivel a imposi¢cdo de multa,
no percentual de 2% (dois) por cento sobre o valor atualizado da causa, nos termos do art. 1.21, §
4° do CPC/15.

3 - Agravo Interno n&o conhecido.

RELATORIO
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AGRAVO INTERNO EM EMBARGOS DE DECLARACAO NOS AUTOS DO AGRAVO DE
INSTRUMENTO N° 0805634-45.2021.8.14.0000

AGRAVANTE/EMBARGANTE: SIDERPLAST INDUSTRIA, COMERCIO E PARTICIPAGOES
LTDA

AGRAVADO: BANCO DA AMAZONIA S.A.

RELATOR: DES. LEONARDO DE NORONHA TAVARES

RELATORIO

O EXMO SR. DESEMBARGADOR LEONARDO DE NORONHA TAVARES (RELATOR):

Trata-se de AGRAVO INTERNO EM EMBARGOS DE DECLARA(;AO NOS AUTOS DO
AGRAVO DE INSTRUMENTO, interposto por SIDERPLAST INDUSTRIA, COMERCIO E
PARTICIPACOES LTDA contra a decisdo monocratica, sob o ID n. 8673237, de minha lavra, em
gue neguei provimento ao Recurso de Embargos de Declaracdo, conforme ementa, assim,
vazada:

“PROCESSUAL CIVIL. EMBARGOS DE DECLARACAO EM AGRAVO DE INSTRUMENTO.
ACAO ORDINARIA DE HABILITACAO DE CREDITO. ALEGACAO DE OMISSAO.
INOCORRENCIA. EXEGESE DO ARTIGO 1.022 DO CPC/2015. PRETENSAO DE
REDISCUSSAO DA MATERIA. VEDAGCAO. EMBARGOS CONHECIDOS E DESPROVIDOS.

1. Na sistematica do Novo Cddigo de Processo Civil, os embargos de declaragdo podem ser
opostos contra qualquer decisao judicial viciada por erro material, omisséo, obscuridade ou
contradicdo. Nao evidenciadas quaisquer das hipéteses elencadas no artigo 1.022 do CPC/2015,
invidvel o acolhimento dos embargos de declaracéo.

2. Os embargos de declaracdo visam esclarecer/sanar eventuais erros, pontos obscuros,
controversos, omissos, ndo sendo a via correta para a rediscussao da matéria ja decidida. O
julgador ndo é obrigado a rechacar expressamente todos os argumentos e dispositivos legais
aventados pelas partes, bastando que os fundamentos da decisdo sejam suficientes para o
julgamento da pretenséo, ainda que para fins de prequestionamento diante da possibilidade
conferida pelo art. 1.025 do citado diploma legal.

3. EMBARGOS DE DECLARACAO CONHECIDOS E DESPROVIDOS”

Em suas razdes, sob o ID n. 9016604, o agravante alegou que inexistiria a necessidade de
pagamento das custas processuais iniciais em face de se cuidar de Acdo de Habilitacdo de
Crédito, nos termos da Lei n. 8.328/15 (Disp8e sobre o Regimento de Custas e outras despesas
processuais no @mbito do Poder Judiciario do Estado do Para); bem como discorreu acerca das
circunstancias que envolveriam o pedido de crédito e de que “apesar da Agravante ja ter
manifestado esta matéria nos Embargos de Declaracao, o V. Acérddo que o julgou nenhuma
referéncia fez sobre esta, ndo se verificou nenhuma menc¢éo nos fundamentos do julgamento do
recurso’.

Sustentou, outrossim, que seria inadequada a imposicdo da multa entabulada no art. 1.021, § 4°,
do CPC/15, por ndo estar agindo de ma-fé, e por nao ter o recurso carater protelatorio.

Ao final, pugnou pelo conhecimento e provimento do recurso.
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Contrarrazdes, sob o ID n. 9264342, em que o agravado suscitou, preliminarmente, a infringéncia
ao principio da dialeticidade e ao § 1°, do art. 1.021 do CPC/15; assim também a necessidade de
fixacdo de multa por ser manifestamente inadmissivel, ou, eventualmente, improcedente o
recurso; e, ho mérito, pugnou pelo desprovimento do recurso.

E o relatério, pelo que determinei a inclusdo do feito em pauta de julgamento (PLENARIO
VIRTUAL).

VOTO

O EXMO. SR. DESEMBARGADOR LEONARDO DE NORONHA TAVARES (RELATOR):
Antecipo que a irresignagdo ndo merece prosperar.

Ressalto, desse modo, que a recorrente ndo trouxe o referido argumento, de que néo incide
custas judiciais em Acédo de Habilitacdo de Crédito, em sede de Agravo de Instrumento,
constituindo-se, desse modo, em inovagéao recursal, uma vez que apresentado somente em
Embargos de Declaracdo e no presente Agravo Interno.

Nesse sentido, os argumentos juridicos apresentados sdo novos, o que impede a sua analise no
presente recurso.

Coadunando a esse posicionamento, a jurisprudéncia do STJ, sendo vejamos:

“CIVIL. PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO RECURSO ESPECIAL. RECURSO
MANEJADO SOB A EGIDE DO NCPC. ACAO MONITORIA CONVERTIDA EM ACAO DE
COBRANCA. IMPROCEDENCIA DO PEDIDO AUTORAL. FIXACAO DE HONORARIOS DE
SUCUMBENCIA. APRECIACAO EQUITATIVA. IMPOSSIBILIDADE. LIMITES PERCENTUAIS
PREVISTOS NO ART. 85 DO NCPC. INTEMPESTIVIDADE DA CONTESTACAO E
IRREGULARIDADES NO SANEAMENTO DO PROCESSO. INOVACAO RECURSAL. DECISAO
MANTIDA. AGRAVO INTERNO NAO PROVIDO.

1. Aplica-se o NCPC a este recurso ante os termos do Enunciado Administrativo n® 3, aprovado
pelo Plenario do STJ na sesséo de 9/3/2016: Aos recursos interpostos com fundamento no
CPC/2015 (relativos a decisfes publicadas a partir de 18 de marco de 2016) serdo exigidos 0s
requisitos de admissibilidade recursal na forma do novo CPC.

2. As questfes da revelia, intempestividade da contestacdo e irregularidades no
saneamento do processo ndo foram objeto de recurso, inviabilizando que sejam
levantadas em agravo interno, por configurar inovagao recursal.

3. Nos termos do art. 85, § 2°, do NCPC, o percentual de 10% a 20% deve incidir sobre o valor da
condenagdo ou sobre o proveito econdmico obtido na demanda. Apenas nos casos em que néo
for possivel a mensuragdo desses valores é que a base de calculo a ser utilizada sera o valor
atualizado da causa.

4. Nao sendo a linha argumentativa apresentada capaz de evidenciar a inadequacdo dos
fundamentos invocados pela decisdo agravada, o presente agravo ndo se revela apto a alterar o
conteudo do julgado impugnado, devendo ele ser integralmente mantido em seus préprios
termos.

.Assinado eletronicamente por: LEONARDO DE NORONHA TAVARES - 05/09/2022 16:49:47 Num. 10934676 - Pég. 3
Ale hitps://pje-consultas. tjpa.jus. br/pje-1g-consultas/Processo/ConsultaDocumento/listView.seam?x=22090516494713700000010637732
5 -Nﬂmero do documento: 22090516494713700000010637732



5. Agravo interno nao provido.”

(Agint no REsp 1850746/DF, Rel. Ministro MOURA RIBEIRO, TERCEIRA TURMA, julgado em
23/03/2020, DJe 25/03/2020).

“EMBARGOS DE DECLARACAO EM ACAO DIRETA DE INCONSTITUCIONALIDADE.
AUSENCIA DE OMISSAO, CONTRADICAO OU OBSCURIDADE NO ACORDAO RECORRIDO.
INOVACAO RECURSAL INCABIVEL. EMBARGOS DE DECLARACAO REJEITADOS. 1. Os
embargos de declaracdo ndo constituem meio habil para reforma do julgado, sendo cabiveis
somente quando houver no acérddo omissao, contradicdo ou obscuridade, o que ndo ocorre no
presente caso. 2. Conforme a jurisprudéncia desta Suprema Corte, a inovacédo de fundamentos
em sede de embargos de declaracao € incabivel. Precedentes. 3. Embargos de Declaragéo
conhecidos e rejeitados.” (STF - ADI: 6166 MA 7000265-27.2019.1.00.0000, Relator: EDSON
FACHIN, Data de Julgamento: 15/12/2020, Tribunal Pleno, Data de Publicacdo: 08/02/2021).

“PROCESSUAL CIVIL. EMBARGOS DE DECLARAQAO NO AGRAVO INTERNO NO AGRAVO
EM RECURSO ESPECIAL. AUSENCIA DE OMISSAO, CONTRADIGAO, OBSCURIDADE OU
ERRO MATERIAL. EFEITOS INFRINGENTES. IMPOSSIBILIDADE. INOVACAO RECURSAL.
VEDACAO. EMBARGOS DE DECLARAGCAO REJEITADOS. 1. Os embargos de declaragio tém
como objetivo sanar eventual existéncia de obscuridade, contradicdo, omissdo ou erro material
(CPC/2015, art. 1.022). 2. "A jurisprudéncia desta Corte é pacifica no sentido de que é vedada a
inovacgao recursal em sede de embargos de declaragéo, ainda que sobre matéria considerada de
ordem publica, haja vista o cabimento restrito dessa espécie recursal as hipéteses em que
existente vicio no julgado" (EDcl no REsp 1.776.418/SP, Rel. Ministra NANCY ANDRIGHI,
TERCEIRA TURMA, julgado em 09/02/2021, DJe de 11/02/2021). 3. Embargos de declaracdo
rejeitados.” (STJ - EDcl no Agint no AREsp: 1827049 DF 2021/0020167-0, Relator: Ministro RAUL
ARAUJO, Data de Julgamento: 14/03/2022, T4 - QUARTA TURMA, Data de Publicagdo: DJe
07/04/2022).

Ademais, colaciono posicionamento dos Tribunais Patrios, in verbis:

“EMBARGOS DE DECLARACAO EM AGRAVO DE INSTRUMENTO. HABILITACAO DE
CREDITO. ALEGACAO DE OMISSAO. INOVACAO RECURSAL. IMPOSSIBILIDADE. N&o se
admite analisar matéria nova nos embargos de declaracéo, eis que tal situacdo configura
inovacgdo recursal. Embargos de declaracdo ndo conhecidos. Ac6rdao mantido.” (TJ-GO - Al:
04977866720208090000 GOIANIA, Relator: Des(a). ITAMAR DE LIMA, Data de Julgamento:
08/03/2021, 32 Camara Civel, Data de Publicacdo: DJ de 08/03/2021).

“EMBARGOS DE DECLARACAO. ALEGACAO DE OMISSAO. INOVACAO RECURSAL.
RECONHECIMENTO DE OFICIO. MATERIA NAO ARGUIDA EM SEDE DE APELACAO. NAO
CONHECIMENTO DO RECURSO. 1. Inovacao Recursal. Ao veicular a matéria apenas em sede
de Embargos de Declaragéo, incorre o Embargante em conduta ndo permitida pelo ordenamento
juridico, j4 que a inovacdo recursal torna incabivel a anélise da matéria que nao foi objeto de
invocacdo dos recursos anteriores ainda que se trate de matéria de ordem publica. Precedentes
do STJ no corpo do voto. 2. Com efeito, ainda que fosse superado tal 6bice, a pretenséo
veiculada pelos Embargantes nédo prosperaria, porquanto se extrai da decisdo colegiada
embargada, que manteve a sentenca recorrida, que o entendimento adotado esta em perfeita
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consonancia com o conjunto normativo vigente a época dos acontecimentos narrados, o que fora
confessado pelo proprio Embargante, no sentido de que, sem norma que assim o defina, inexiste
possibilidade para a utilizacdo da pauta fiscal como base de calculo do ICMS para fins de
substituic&o tributaria em substituicdo & aplicacdo do MVA. EMBARGOS DECLARATORIOS NAO
CONHECIDOS.” (TJ-BA - ED: 05453550220168050001, Relator: MANUEL CARNEIRO BAHIA
DE ARAUJO, SEGUNDA CAMARA CIVEL, Data de Publicago: 29/04/2021).

“PROCESSUAL CIVIL. EMBARGOS DE DECLARACAO NO AGRAVO INTERNO NO AGRAVO
EM RECURSO ESPECIAL. AUSENCIA DE OMISSAO, CONTRADIGAO, OBSCURIDADE OU
ERRO MATERIAL. EFEITOS INFRINGENTES. IMPOSSIBILIDADE. INOVACAO RECURSAL.
VEDACAO. EMBARGOS DE DECLARACAO REJEITADOS. 1. Os embargos de declaragio tém
como objetivo sanar eventual existéncia de obscuridade, contradi¢cdo, omissédo ou erro material (
CPC/2015, art. 1.022). 2. "A jurisprudéncia desta Corte € pacifica no sentido de que é vedada a
inovacgao recursal em sede de embargos de declaragéo, ainda que sobre matéria considerada de
ordem publica, haja vista o cabimento restrito dessa espécie recursal as hipéteses em que
existente vicio no julgado" ( EDcl no REsp 1.776.418/SP, Rel. Ministra NANCY ANDRIGHI,
TERCEIRA TURMA, julgado em 09/02/2021, DJe de 11/02/2021). 3. Embargos de declaracdo
rejeitados.

(STJ - EDcl no Agint no AREsp: 1827049 DF 2021/0020167-0, Relator: Ministro RAUL ARAUJO,
Data de Julgamento: 14/03/2022, T4 - QUARTA TURMA, Data de Publicacéo: DJe 07/04/2022).

Desse modo, vislumbro a impossibilidade de se conhecer do recurso quanto aos argumentos
juridicos nao apresentados oportunamente.

Ademais, considerando que o recurso se mostra manifestamente inadmissivel, em face da
inovagdo recursal, a agravante deve ser condenada a pagar a multa entabulada no art. 1.021, §
4° do CPC/15, a qual, levando-se em consideracdo as peculiaridades da demanda, arbitro em
2% (dois) por cento do valor atualizado da causa.

Ante o exposto, ndo conheco do recurso, fixando, outrossim, a teor do art. 1.021, § 4°, do
CPC/15, multa, a ser paga pela agravante, de 2% (dois) por cento do valor atualizado da causa,
nos termos da fundamentacéo.

Belém-Pa, 5 de setembro de 2022.

LEONARDO DE NORONHA TAVARES

RELATOR

Belém, 05/09/2022
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SECRETARIA UNICA DE DIREITO PUBLICO E PRIVADO

12 TURMA DE DIREITO PRIVADO

COMARCA DE BELEM/PA

AGRAVO INTERNO EM EMBARGOS DE DECLARACAO NOS AUTOS DO AGRAVO DE
INSTRUMENTO N° 0805634-45.2021.8.14.0000

AGRAVANTE/EMBARGANTE: SIDERPLAST INDUSTRIA, COMERCIO E PARTICIPAGCOES
LTDA

AGRAVADO: BANCO DA AMAZONIA S.A.

RELATOR: DES. LEONARDO DE NORONHA TAVARES

RELATORIO

O EXMO SR. DESEMBARGADOR LEONARDO DE NORONHA TAVARES (RELATOR):

Trata-se de AGRAVO INTERNO EM EMBARGOS DE DECLARAQ/:\O NOS AUTOS DO
AGRAVO DE INSTRUMENTO, interposto por SIDERPLAST INDUSTRIA, COMERCIO E
PARTICIPACOES LTDA contra a decisdo monocrética, sob o ID n. 8673237, de minha lavra, em
gue neguei provimento ao Recurso de Embargos de Declara¢do, conforme ementa, assim,
vazada:

“PROCESSUAL CIVIL. EMBARGOS DE DECLARACAO EM AGRAVO DE INSTRUMENTO.
ACAO ORDINARIA DE HABILITACAO DE CREDITO. ALEGACAO DE OMISSAO.
INOCORRENCIA. EXEGESE DO ARTIGO 1.022 DO CPC/2015. PRETENSAO DE
REDISCUSSAO DA MATERIA. VEDACAO. EMBARGOS CONHECIDOS E DESPROVIDOS.

1. Na sistematica do Novo Cddigo de Processo Civil, os embargos de declaracdo podem ser
opostos contra qualquer decisao judicial viciada por erro material, omissdo, obscuridade ou
contradicdo. Nao evidenciadas quaisquer das hip6teses elencadas no artigo 1.022 do CPC/2015,
inviavel o acolhimento dos embargos de declaracéo.

2. Os embargos de declaracdo visam esclarecer/sanar eventuais erros, pontos obscuros,
controversos, omissos, ndo sendo a via correta para a rediscussao da matéria ja decidida. O
julgador nédo é obrigado a rechacar expressamente todos os argumentos e dispositivos legais
aventados pelas partes, bastando que os fundamentos da decisdo sejam suficientes para o
julgamento da pretenséo, ainda que para fins de prequestionamento diante da possibilidade
conferida pelo art. 1.025 do citado diploma legal.

3. EMBARGOS DE DECLARACAO CONHECIDOS E DESPROVIDOS”

Em suas razdes, sob o ID n. 9016604, o agravante alegou que inexistiria a necessidade de
pagamento das custas processuais iniciais em face de se cuidar de Acdo de Habilitacdo de
Crédito, nos termos da Lei n. 8.328/15 (Disp8e sobre o Regimento de Custas e outras despesas
processuais no ambito do Poder Judiciario do Estado do Para); bem como discorreu acerca das
circunstancias que envolveriam o pedido de crédito e de que “apesar da Agravante ja ter
manifestado esta matéria nos Embargos de Declaracdo, o V. Acérddo que o julgou nenhuma
referéncia fez sobre esta, ndo se verificou nenhuma mencéo nos fundamentos do julgamento do
recurso”.

Sustentou, outrossim, que seria inadequada a imposicdo da multa entabulada no art. 1.021, § 4°,
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do CPC/15, por nédo estar agindo de ma-fé, e por néo ter o recurso carater protelatorio.
Ao final, pugnou pelo conhecimento e provimento do recurso.

Contrarrazdes, sob o ID n. 9264342, em que o agravado suscitou, preliminarmente, a infringéncia
ao principio da dialeticidade e ao § 1°, do art. 1.021 do CPC/15; assim também a necessidade de
fixacdo de multa por ser manifestamente inadmissivel, ou, eventualmente, improcedente o
recurso; e, no mérito, pugnou pelo desprovimento do recurso.

E o relatério, pelo que determinei a inclusdo do feito em pauta de julgamento (PLENARIO
VIRTUAL).
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O EXMO. SR. DESEMBARGADOR LEONARDO DE NORONHA TAVARES (RELATOR):
Antecipo que a irresignacdo ndo merece prosperar.

Ressalto, desse modo, que a recorrente ndo trouxe o referido argumento, de que néo incide
custas judiciais em Acédo de Habilitacdo de Crédito, em sede de Agravo de Instrumento,
constituindo-se, desse modo, em inovacdo recursal, uma vez que apresentado somente em
Embargos de Declaracdo e no presente Agravo Interno.

Nesse sentido, os argumentos juridicos apresentados sao novos, o que impede a sua analise no
presente recurso.

Coadunando a esse posicionamento, a jurisprudéncia do STJ, sendo vejamos:

“CIVIL. PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO RECURSO ESPECIAL. RECURSO
MANEJADO SOB A EGIDE DO NCPC. ACAO MONITORIA CONVERTIDA EM ACAO DE
COBRANCA. IMPROCEDENCIA DO PEDIDO AUTORAL. FIXACAO DE HONORARIOS DE
SUCUMBENCIA. APRECIACAO EQUITATIVA. IMPOSSIBILIDADE. LIMITES PERCENTUAIS
PREVISTOS NO ART. 85 DO NCPC. INTEMPESTIVIDADE DA CONTESTACAO E
IRREGULARIDADES NO SANEAMENTO DO PROCESSO. INOVACAO RECURSAL. DECISAO
MANTIDA. AGRAVO INTERNO NAO PROVIDO.

1. Aplica-se o0 NCPC a este recurso ante os termos do Enunciado Administrativo n® 3, aprovado
pelo Plenario do STJ na sesséo de 9/3/2016: Aos recursos interpostos com fundamento no
CPC/2015 (relativos a decisfes publicadas a partir de 18 de marco de 2016) serdo exigidos os
requisitos de admissibilidade recursal na forma do novo CPC.

2. As questOes da revelia, intempestividade da contestacdo e irregularidades no
saneamento do processo ndo foram objeto de recurso, inviabilizando que sejam
levantadas em agravo interno, por configurar inovacgéo recursal.

3. Nos termos do art. 85, § 2°, do NCPC, o percentual de 10% a 20% deve incidir sobre o valor da
condenagdo ou sobre o proveito econdmico obtido na demanda. Apenas nos casos em que nao
for possivel a mensuracao desses valores é que a base de calculo a ser utilizada sera o valor
atualizado da causa.

4. Nado sendo a linha argumentativa apresentada capaz de evidenciar a inadequacdo dos
fundamentos invocados pela decisao agravada, o presente agravo ndo se revela apto a alterar o
conteudo do julgado impugnado, devendo ele ser integralmente mantido em seus proprios
termos.

5. Agravo interno ndo provido.”

(Agint no REsp 1850746/DF, Rel. Ministro MOURA RIBEIRO, TERCEIRA TURMA, julgado em
23/03/2020, DJe 25/03/2020).

“EMBARGOS DE DECLARACAO EM ACAO DIRETA DE INCONSTITUCIONALIDADE.
AUSENCIA DE OMISSAO, CONTRADIGAO OU OBSCURIDADE NO ACORDAO RECORRIDO.
INOVACAO RECURSAL INCABIVEL. EMBARGOS DE DECLARACAO REJEITADOS. 1. Os
embargos de declaracdo ndo constituem meio habil para reforma do julgado, sendo cabiveis
somente quando houver no acérddo omissao, contradicdo ou obscuridade, o que ndo ocorre no
presente caso. 2. Conforme a jurisprudéncia desta Suprema Corte, a inovacado de fundamentos
em sede de embargos de declaracao € incabivel. Precedentes. 3. Embargos de Declaragéo
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conhecidos e rejeitados.” (STF - ADI: 6166 MA 7000265-27.2019.1.00.0000, Relator: EDSON
FACHIN, Data de Julgamento: 15/12/2020, Tribunal Pleno, Data de Publicacdo: 08/02/2021).

“PROCESSUAL CIVIL. EMBARGOS DE DECLARACAO NO AGRAVO INTERNO NO AGRAVO
EM RECURSO ESPECIAL. AUSENCIA DE OMISSAO, CONTRADICAO, OBSCURIDADE OU
ERRO MATERIAL. EFEITOS INFRINGENTES. IMPOSSIBILIDADE. INOVACAO RECURSAL.
VEDACAO. EMBARGOS DE DECLARACAO REJEITADOS. 1. Os embargos de declaracio tém
como objetivo sanar eventual existéncia de obscuridade, contradicdo, omissao ou erro material
(CPC/2015, art. 1.022). 2. "A jurisprudéncia desta Corte € pacifica no sentido de que é vedada a
inovacao recursal em sede de embargos de declaracéo, ainda que sobre matéria considerada de
ordem publica, haja vista o cabimento restrito dessa espécie recursal as hipéteses em que
existente vicio no julgado" (EDcl no REsp 1.776.418/SP, Rel. Ministra NANCY ANDRIGHI,
TERCEIRA TURMA, julgado em 09/02/2021, DJe de 11/02/2021). 3. Embargos de declaracao
rejeitados.” (STJ - EDcl no Agint no AREsp: 1827049 DF 2021/0020167-0, Relator: Ministro RAUL
ARAUJO, Data de Julgamento: 14/03/2022, T4 - QUARTA TURMA, Data de Publicagéo: DJe
07/04/2022).

Ademais, colaciono posicionamento dos Tribunais Patrios, in verbis:

“EMBARGOS DE DECLARACAO EM AGRAVO DE INSTRUMENTO. HABILITACAO DE
CREDITO. ALEGAGAO DE OMISSAO. INOVAGAO RECURSAL. IMPOSSIBILIDADE. N&o se
admite analisar matéria nova nos embargos de declaracéo, eis que tal situacdo configura
inovacgdo recursal. Embargos de declaracdo ndo conhecidos. Ac6rdao mantido.” (TJ-GO - Al:
04977866720208090000 GOIANIA, Relator: Des(a). ITAMAR DE LIMA, Data de Julgamento:
08/03/2021, 32 Camara Civel, Data de Publicagcdo: DJ de 08/03/2021).

“EMBARGOS DE DECLARACAO. ALEGACAO DE OMISSAO. INOVACAO RECURSAL.
RECONHECIMENTO DE OFICIO. MATERIA NAO ARGUIDA EM SEDE DE APELACAO. NAO
CONHECIMENTO DO RECURSO. 1. Inovacao Recursal. Ao veicular a matéria apenas em sede
de Embargos de Declaragéo, incorre o Embargante em conduta ndo permitida pelo ordenamento
juridico, j& que a inovacéo recursal torna incabivel a analise da matéria que nao foi objeto de
invocacdo dos recursos anteriores ainda que se trate de matéria de ordem publica. Precedentes
do STJ no corpo do voto. 2. Com efeito, ainda que fosse superado tal 6bice, a pretenséo
veiculada pelos Embargantes néo prosperaria, porquanto se extrai da decisdo colegiada
embargada, que manteve a sentenca recorrida, que o entendimento adotado esta em perfeita
consonancia com o conjunto normativo vigente a época dos acontecimentos narrados, o que fora
confessado pelo préprio Embargante, no sentido de que, sem norma que assim o defina, inexiste
possibilidade para a utilizagdo da pauta fiscal como base de calculo do ICMS para fins de
substituicao tributaria em substituicdo & aplicacdo do MVA. EMBARGOS DECLARATORIOS NAO
CONHECIDOS.” (TJ-BA - ED: 05453550220168050001, Relator: MANUEL CARNEIRO BAHIA
DE ARAUJO, SEGUNDA CAMARA CIVEL, Data de Publicacio: 29/04/2021).

“PROCESSUAL CIVIL. EMBARGOS DE DECLARACAO NO AGRAVO INTERNO NO AGRAVO
EM RECURSO ESPECIAL. AUSENCIA DE OMISSAO, CONTRADICAO, OBSCURIDADE OU
ERRO MATERIAL. EFEITOS INFRINGENTES. IMPOSSIBILIDADE. INOVACAO RECURSAL.
VEDACAO. EMBARGOS DE DECLARACAO REJEITADOS. 1. Os embargos de declaracdo tém
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como objetivo sanar eventual existéncia de obscuridade, contradi¢cdo, omisséo ou erro material (
CPC/2015, art. 1.022). 2. "A jurisprudéncia desta Corte é pacifica no sentido de que é vedada a
inovacao recursal em sede de embargos de declaracéo, ainda que sobre matéria considerada de
ordem publica, haja vista o cabimento restrito dessa espécie recursal as hipdteses em que
existente vicio no julgado" ( EDcl no REsp 1.776.418/SP, Rel. Ministra NANCY ANDRIGHI,
TERCEIRA TURMA, julgado em 09/02/2021, DJe de 11/02/2021). 3. Embargos de declaracdo
rejeitados.

(STJ - EDcl no Agint no AREsp: 1827049 DF 2021/0020167-0, Relator: Ministro RAUL ARAUJO,
Data de Julgamento: 14/03/2022, T4 - QUARTA TURMA, Data de Publicacdo: DJe 07/04/2022).

Desse modo, vislumbro a impossibilidade de se conhecer do recurso quanto aos argumentos
juridicos nao apresentados oportunamente.

Ademais, considerando que o recurso se mostra manifestamente inadmissivel, em face da
inovagdo recursal, a agravante deve ser condenada a pagar a multa entabulada no art. 1.021, §
4° do CPC/15, a qual, levando-se em consideracdo as peculiaridades da demanda, arbitro em
2% (dois) por cento do valor atualizado da causa.

Ante o exposto, ndo conheco do recurso, fixando, outrossim, a teor do art. 1.021, § 4°, do
CPC/15, multa, a ser paga pela agravante, de 2% (dois) por cento do valor atualizado da causa,
nos termos da fundamentacéo.

Belém-Pa, 5 de setembro de 2022.

LEONARDO DE NORONHA TAVARES

RELATOR
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AGRAVO INTERNO CONTRA DECISAO MONOCRATICA QUE NEGOU PROVIMENTO AOS
EMBARGOS DE DECLARACAO OPOSTOS EM FACE DE DECISUM DE DESPROVIMENTO
DO RECURSO DE AGRAVO DE INSTRUMENTO. INOVACAO RECURSAL. AGRAVO INTERNO
NAO CONHECIDO.

1 — Em se cuidando de argumentos juridicos nao apresentados oportunamente, constituindo-se
em inovacao recursal, impde-se 0 ndo conhecimento do recurso.

2- Assim, considerando ser o recurso manifestamente inadmissivel, cabivel a imposi¢cdo de multa,
no percentual de 2% (dois) por cento sobre o valor atualizado da causa, nos termos do art. 1.21, §
4° do CPC/15.

3 - Agravo Interno néo conhecido.
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