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TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DO PARA

AGRAVO DE INSTRUMENTO (202) - 0801535-95.2022.8.14.0000

AGRAVANTE: PEDRO HENRIQUE GOMES OLIVEIRA

AGRAVADO: SANTANDER BRASIL ADMINISTRADORA DE CONSORCIO LTDA.
PROCURADOR: PEDRO ROBERTO ROMAO

RELATOR(A): Desembargador LEONARDO DE NORONHA TAVARES

EMENTA

DIREITO CIVIL E PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO. AGRAVO DE INSTRUMENTO.
ACAO DE BUSCA E APREENSAO. BEM GARANTIDO POR ALIENCAO FIDUCIARIA.
CONSTITUIGAO EM MORA. DEMONSTRADA. LIMINAR DEFERIDA. PEDIDO DE REFORMA
DESCABIMENTO. PRESSUPOSTO DE DESENVOLVIMENTO VALIDO E REGULAR DO
PROCESSO. DEMONSTRADO. TEORIA DO ADIMPLEMENTO SUBSTANCIAL.
INAPLICABILIDADE. DESPROVIMENTO DO RECURSO DE AGRAVO INTERNO.

1. A prova da constituicdo da mora do devedor é pressuposto de constituicao e de
desenvolvimento valido e regular da acdo de busca e apreensado, amparada no Decreto Lei n°
911/69, sem a qual o processo ndo pode prosseguir.

2. In casu, verifica-se a expedi¢do de notificacdo extrajudicial enderegada ao agravante no
endereco informado no contrato e a juntada do respectivo aviso de recebimento, conforme
disposto no artigo 2°, §2° do Decreto Lei n® 911/69.

3. Tratando-se de financiamento garantido por alienagao fiduciaria e se encontrando o devedor
fiduciante inadimplente, o deferimento da liminar de busca e apreensdo do bem é medida que se
impoe.

4. Consoante a orientacao jurisprudencial fixada pelo Egrégio STJ no julgamento do REsp n.
1.418.593/MS, submetido ao regime dos recursos repetitivos, a purga da mora ocorre somente
com o depdsito do valor integral da divida apontado pelo credor fiduciario, abarcando parcelas
vencidas e vincendas.

5. Considerando tal entendimento, inaplicavel a teoria do adimplemento substancial aos contratos
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regulamentados pelo Decreto-Lei n°® 911/69, conforme o entendimento consolidado pelo Egrégio
Superior Tribunal de Justica.

6. Desprovimento do Agravo Interno, por unanimidade.

RELATORIO

SECRETARIA UNICA DE DIREITO PUBLICO E PRIVADO

12 TURMA DE DIREITO PRIVADO

COMARCA DE SAO FELIX DO XINGU/PA

AGRAVO INTERNO EM AGRAVO DE INSTRUMENTO N° 0801535-95.2022.8.14.0000
AGRAVANTE: PEDRO HENRIQUE GOMES OLIVEIRA

AGRAVADO: SANTANDER BRASIL ADMINISTRADORA DE CONSORCIO LTDA.

RELATOR: DES. LEONARDO DE NORONHA TAVARES

RELATORIO

O EXMO. SR. DESEMBARGADOR LEONARDO DE NORONHA TAVARES (RELATOR):

Trata-se de recurso de AGRAVO INTERNO EM AGRAVO DE INSTRUMENTO interposto por
PEDRO HENRIQUE GOMES OLIVEIRA, em face da decisdo monocréatica de minha lavra (ld.
8718529), por meio da qual, foi conhecido o recurso e negado provimento, com fundamento no
artigo 932 do CPC c/c artigo 133, XI, letra “d”, do RITJE/PA. Eis a ementa da decisdo agravada:

“DIREITO CIVIL. AGRAVO DE INSTRUMENTO. ACAO DE BUSCA E APREENSAO. BEM
GARANTIDO POR ALIENACAO FIDUCIARIA. CONSTITUICAO EM MORA DEMONSTRADA.
LIMINAR DEFERIDA. PEDIDO DE REFORMA. DESCABIMENTO. PRESSUPOSTO DE
CONSTITUIGAO E DESENVOLVIMENTO VALIDO E REGULAR DO PROCESSO.
DEMONSTRADO. MANUTENCAO DA DECISAO. DESPROVIMENTO DO RECURSO
MONOCRATICAMENTE. INTELIGENCIA DO ART. 932, DO CPC/2015 C/C O ART. 133, XI, “D",
DO RITJE/PA.

1- A prova da constituicdo da mora do devedor € pressuposto de constituicdo e de
desenvolvimento valido e regular da acdo de busca e apreensdo, amparada no Decreto Lei n°
911/69, sem a qual o processo ndo pode prosseguir.
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2- In casu, verifica-se a expedicdo de notificacdo extrajudicial enderecada ao agravante para o
endereco informado no contrato e a juntada do respectivo aviso de recebimento, conforme
disposto no artigo 2°, §2° do Decreto Lei n°® 911/69.

3- Tratando-se de financiamento garantido por alienagéo fiduciaria e se encontrando o devedor
fiduciante inadimplente, o deferimento da liminar de busca e apreensao do bem é medida que se
imp6e. 4- RECURSO DESPROVIDO MONOCRATICAMENTE, com fulcro no art. 932, do CPC c/c
art. 133, Xl, “d”, do RITJE/PA.

Nas razdes recursais (Id. 8998980), o agravante alegou, em sintese, que foi anexado aos autos
do processo de origem comprovante de depdsito referente aos débitos do contrato de alienagéo
fiduciaria no valor de R$ 10.000,00 (dez mil reais).

Analisou que o banco agravado informa que o possivel débito do recorrente seria no valor de R$
4.941,89 (quatro mil novecentos e quarenta e um reais e oitenta e nove centavos) e que, portanto,
o depésito judicial seria muito superior ao valor cobrado.

Ao final, requereu a reforma da deciséo recorrida, diante da auséncia de comprovagédo de mora e
aplicacao do principio da continuidade contratual.

Sem contrarrazdes, consoante certidao de Id. 9355917.
E o relatério.

Incluido o feito em pauta de julgamento (PLENARIO VIRTUAL).

VOTO

O EXMO. SR. DESEMBARGADOR LEONARDO DE NORONHA TAVARES (RELATOR):
Conheco do recurso, eis que atendidos seus pressupostos de admissibilidade.

Em seu recurso o recorrente alega, em apertada sintese, que anexou aos autos de origem
comprovante de pagamento no valor de R$ 10.000,00 (dez mil reais) a fim de afastar a mora que
ensejou o deferimento da liminar pelo juizo de origem.

E que o referido valor € muito superior ao cobrado pelo agente financeiro, pelo que a deciséo ora
impugnada deveria ser reformada.

Pois bem, conforme consta na decisdo ora recorrida a mora do agravante restou regularmente
demonstrada nos autos, bem como o contrato firmado entre as partes.

Com efeito, ao expor as razdes de decidir, apresentei os seguintes fundamentos, in verbis:

“ De inicio, cumpre ressaltar que a concesséo da liminar de busca e apreensao de bem alienado
fiduciariamente tem previséo no art. 3° do Decreto-Lei n°® 911/69, com a redacao dada pela Lei n°
10.931/2004, desde que inequivocamente preenchidos os requisitos legais. In verbis:

“Art. 3° O Proprietario Fiduciario ou credor, podera requerer contra o devedor ou terceiro a busca
e apreensdo do bem alienado fiduciariamente, a qual sera concedida liminarmente, desde que
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comprovada a mora ou o inadimplemento do devedor.” (Negritou-se) Assim, para o ajuizamento
de Acdo de Busca e Apreensao de bem alienado fiduciariamente € imprescindivel que se
comprove a mora do devedor, conforme inteligéncia da Simula 72 do STJ: “Samula N° 72. A
comprovacdo da mora é imprescindivel a busca e apreenséo do bem alienado fiduciariamente”

O 82°, do artigo 2°, do Decreto Lei n°® 911/1969, com redacao dada pela Lei n°® 13.043/2014,
disp6e que: “A mora decorrera do simples vencimento do prazo para pagamento e podera ser
comprovada por carta registrada com aviso de recebimento, ndo se exigindo que a assinatura
constante do referido aviso seja a do proprio destinatario”. Assim, a comprovacao da mora
reclamada pelo referido dispositivo pode ser realizada por carta registrada com aviso de
recebimento, enviada ao endereco fornecido pelo recorrente no ato da celebracéo do contrato.

A notificacdo tem como objetivo comprovar o inadimplemento e, ao mesmo tempo, constituir o
devedor em mora, dando-lhe a possibilidade de quitar sua divida com o credor antes que se
realize a retomada do bem, conforme preceitua o artigo 3°, §2°, do Decreto- Lei n°® 911/69.

“No prazo do § 1°, o devedor fiduciante podera pagar a integralidade da divida pendente,
segundo os valores apresentados pelo credor fiduciario na inicial, hipétese na qual o bem |he sera
restituido livre do 6nus. (Redacéo dada pela Lei 10.931, de 2004)”

A prova da constituicdo da mora do devedor &, portanto, pressuposto de constituicdo de
desenvolvimento valido e regular da acao de busca e apreenséo.

Analisando detidamente os autos e as razdes do Agravo de Instrumento, entendo que, em que
pese as alegactes do recorrente no sentido de que nao estava em mora quando do recebimento
da notificacdo extrajudicial, em 13/12/2021, eis que teria efetuado o pagamento de acordo,
verifico que tdo somente comprovou o pagamento de uma prestacao do referido acordo realizado
com o banco recorrido referente as parcelas 10 e 11 do plano de consoércio, consoante se
depreende da prépria documentacdo anexada pelo recorrente (Id. 8123128) que aponta que o
valor de R$ 1.849,96 (mil, oitocentos e quarenta e nove reais e noventa e seis centavos) se refere
aos débitos 010- 05/2021 e 011- 06/2021.

N&o ha comprovacao nos autos do pagamento das demais parcelas, pelo que se verifica que, de
fato, ao receber a notificagdo, datada de 23/08/2021, em 13/12/2021, estaria inadimplente desde
a prestacdo n° 12, vencida em 30/07/2021, consoante consignado pelo recorrido na inicial do
processo de origem.

Entendo que a notificacdo enviada ao recorrente pelo banco recorrido tdo somente seria invalida,
tal como pretende o recorrente, caso estivesse devidamente comprovado o pagamento das
demais parcelas do acordo capazes de quitar as prestacdes questionadas pelo banco em sua
inicial, o que nao se verificou até 0 momento. Nesse contexto, a mora do devedor, ora agravado,
restou regularmente demonstrada por meio da notificacdo de Id. 8123137 encaminhada ao
agravante no endereco constante no contrato e restando, igualmente, comprovado o contrato
firmado entre as partes (Id. 9123149).”

Ademais, ndo deve prosperar o0 argumento do recorrente no sentido de que efetuou o depdsito no
valor de R$ 10.000,00 (dez mil reais) para suprir o seu débito perante a instituicdo financeira,
considerando que se manifestou o0 Egrégio STJ no exame do REsp n. 1.418.593/MS, submetido
ao regime dos recursos repetitivos, fixando a orientagéo jurisprudencial de que a purga da mora,
nos casos de alienacao fiduciaria, ocorre com o depésito integral da divida, conforme se observa
da ementa do referido julgamento:

“ALIENACAO FIDUCIARIA EM GARANTIA. RECURSO ESPECIAL REPRESENTATIVO DE
CONTROVERSIA. ART. 543-C DO CPC. ACAO DE BUSCA E APREENSAO. DECRETO-LEI N.

okt .
:E:ﬁ'.&l-“ . Assinado eletronicamente por: LEONARDO DE NORONHA TAVARES - 05/09/2022 16:48:29 Num. 10934670 - Pég. 4
] https://pje-consultas.tjpa.jus.br/pje-1g-consultas/Processo/ConsultaDocumento/listView.seam?x=22090516482931900000010637726

|I{£_—'g-|

J -Nﬂmero do documento: 22090516482931900000010637726



911/1969. ALTERACAO INTRODUZIDA PELA LEI N. 10.931/2004. PURGAGCAO DA MORA.
IMPOSSIBILIDADE. NECESSIDADE DE PAGAMENTO DA INTEGRALIDADE DA DIiVIDA NO
PRAZO DE 5 DIAS APOS A EXECUCAO DA LIMINAR.

1. Para fins do art. 543-C do Cddigo de Processo Civil: "Nos contratos firmados na vigéncia da
Lei n. 10.931/2004, compete ao devedor, no prazo de 5 (cinco) dias apds a execucao da liminar
na acao de busca e apreenséao, pagar a integralidade da divida - entendida esta como os valores
apresentados e comprovados pelo credor na inicial -, sob pena de consolidagdo da propriedade
do bem movel objeto de alienacao fiduciaria".

2. Recurso especial provido.

(REsp 1418593/MS, Rel. Ministro LUIS FELIPE SALOMAO, SEGUNDA SEGAO, julgado em
14/05/2014, DJe 27/05/2014) — grifei.

Desse modo, é valido apontar que a teoria do adimplemento substancial do contrato € inaplicavel
aos contratos regulamentados pelo Decreto-Lei n® 911/69, conforme o entendimento consolidado
pelo egrégio Superior Tribunal de Justica, sendo vejamos:

“A controvérsia posta no recurso especial reside em saber se a acdo de busca e apreensao,
motivada pelo inadimplemento de contrato de financiamento de automoével, garantido por
alienacdo fiduciaria, deve ser extinta, por falta de interesse de agir, em razao da aplicacdo da
teoria do adimplemento substancial. Inicialmente, releva acentuar que a teoria, sem previsao legal
especifica, desenvolvida como corolario dos principios da boa-fé contratual e da funcao social dos
contratos, preceitua a impossibilidade de o credor extinguir o contrato estabelecido entre as
partes, em virtude de inadimplemento, do outro contratante/devedor, de parcela infima, em cotejo
com a totalidade das obrigacfes assumidas e substancialmente quitadas. Para o desate da
questdo, afigura-se de suma relevancia delimitar o tratamento legislativo conferido aos negécios
fiduciarios em geral, do que ressai evidenciado, que o Codigo Civil se limitou a tratar da
propriedade fiduciaria de bens méveis infungiveis (arts. 1.361 a 1.368-A), ndo se aplicando as
demais espécies de propriedade fiduciaria ou de titularidade fiduciaria disciplinadas em lei
especial, como é o caso da alienacao fiduciaria dada em garantia, regida pelo Decreto-Lei
911/1969, salvo se o regramento especial apresentar alguma lacuna e a solugdo ofertada pela "lei
geral" ndo se contrapuser as especificidades do instituto regulado pela mencionada lei. No ponto,
releva assinalar que o Decreto-lei 911/1969, ja em sua redacéo original, previa a possibilidade de
o credor fiduciario, desde que comprovada a mora ou o inadimplemento — sendo, para esse fim,
irrelevante qualquer consideracdo acerca da medida do inadimplemento — valer-se da medida
judicial de busca e apreensdo do bem alienado fiduciariamente, a ser concedida liminarmente.
Além de o Decreto-Lei ndo tecer qualquer restricdo a utilizacdo da acéo de busca e apreensao
em razéo da extensdo da mora ou da proporcao do inadimplemento, preconizou, expressamente,
gue a restituicdo do bem livre de 6nus ao devedor fiduciante é condicionada ao pagamento da
“integralidade da divida pendente, segundo os valores apresentados pelo credor fiduciario na
inicial”. Por oportuno, é de se destacar que, por ocasido do julgamento do REsp n. 1.418.593-MS,
sob o rito dos repetitivos, em que se discutia a possibilidade de o devedor purgar a mora, diante
da entrada em vigor da Lei n. 10.931/2004, que modificou a redacdo do art. 3°, § 2°, do Decreto-
Lei, a Segunda Secédo do STJ bem especificou o que consistiria a expressao “divida pendente”,
assim compreendida como as parcelas vencidas e ndo pagas, as parcelas vincendas e os
encargos, segundo os valores apresentados pelo credor fiduciario na inicial, cujo pagamento
integral viabiliza a restituicdo do bem ao devedor, livre de 6nus. Afigura-se, pois, de todo
incongruente inviabilizar a utilizacdo da acdo de busca e apreensdo na hipétese em que o
inadimplemento revela-se incontroverso e quando a lei especial de regéncia expressamente
condiciona a possibilidade de o bem ficar com o devedor fiduciario somente nos casos de
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pagamento da integralidade da divida pendente.” (Informacdes do inteiro teor do Informativo de
Jurisprudéncia n® 599 do STJ — REsp 1.622.555-MG, Rel. Min. Marco Buzzi, Rel. para acérdao
Min. Marco Aurélio Bellizze, por maioria, julgado em 22/2/2017, DJe 16/3/2017).

“AGRAVO INTERNO NO RECURSO ESPECIAL. ACAO DE BUSCA E APREENSAO DE
VEICULO. DEVEDORA FIDUCIANTE QUE PAGOU 91,66% DO CONTRATO. ADIMPLEMENTO
SUBSTANCIAL CONFIGURADO. DESCABIMENTO DA APLICACAO DA TEORIA DO
ADIMPLEMENTO SUBSTANCIAL. SUMULA 83 DESTA CORTE. AGRAVO INTERNO
IMPROVIDO. 1. No caso em exame, o entendimento adotado pela Corte de origem encontra-se
em desacordo com a mais recente posi¢ao desta Corte Superior, que, em julgamento proferido no
Recurso Especial 1.622.555/MG (Rel. Min. Marco Buzzi, Rel. p/ acérddo Min. Marco Aurélio
Bellizze, DJe de 16/03/2017), no &mbito da Segunda Secéo, concluiu pela impossibilidade de
aplicacéo da teoria do adimplemento substancial aos contratos firmados com base no Decreto-Lei
911/1969.

2. Agravo interno a que se hega provimento.”

(Agint no REsp 1711391/PR, Rel. Ministro LAZARO GUIMARAES (DESEMBARGADOR
CONVOCADO DO TRF 52 REGIAO), QUARTA TURMA, julgado em 24/04/2018, DJe 02/05/2018)

Nesse diapasao, assim se posiciona nossa jurisprudéncia patria e desta Corte:

“Ementa: APELACAO CIVEL. ALIENAGAO FIDUCIARIA. ACAO DE BUSCA E APREENSAO.
Preliminar contrarrecursal. Desacolhida a preliminar de auséncia de dialeticidade, tendo em vista
gue as razdes recursais combateram a sentenca recorrida. Adimplemento substancial. O
adimplemento substancial do contrato tem sido reconhecido, tanto pela doutrina como
pela jurisprudéncia, como impedimento a resolucdo unilateral do contrato, a fim de
preservar a sua funcao social, conforme preceitua o artigo 421 do Cédigo Civil. Contudo, a
teoria do adimplemento substancial do contrato é inaplicavel aos contratos
regulamentados pelo Decreto-Lei n® 911/69, conforme o entendimento consolidado pelo
egrégio Superior Tribunal de Justica (Informativo n° 599). Vencimento antecipado e
restituicdo de valores. Diante da existéncia da mora do devedor, o artigo 2°, § 3°, do
Decreto-Lei n°® 911/69 faculta ao credor fiduciario o vencimento antecipado da divida com
todos os encargos contratuais. Dessa forma, ndo ha falar em reducdo dos juros
contratuais em decorréncia do vencimento antecipado da divida e, por consequéncia,
restituicdo de valores. Precedentes. PRELIMINAR CONTRARRECURSAL DESACOLHIDA E
APELACAO DESPROVIDA.”

(Apelacao Civel, N° 70079608691, Décima Terceira Camara Civel, Tribunal de Justica do RS,
Relator: Afif Jorge Simdes Neto, Julgado em: 30-07-2020)

“EMENTA: APELACAO CIVEL. ACAO DE BUSCA E APREENSAO. SENTENCA QUE JULGOU
PROCEDENTE A ACAO. CORRETA. COMPROVACAO DA MORA. REALIZADA. COBRANCA
EXCESSIVA. AUSENCIA DE PROVA. PURGACAO DA MORA. PAGAMENTO NA
INTEGRALIDADE DA DIiVIDA. NECESSIDADE. ADIMPLEMENTO SUSBTANCIAL.
IMPOSSIBILIDADE. SUPERENDIVIDAMENTO. ALEGACAO INSUFICIENTE. RECURSO
CONHECIDO E DESPROVIDO. I- Nao ha nos autos qualquer prova do referido excesso, sequer
indicacdo do valor que a apelante entende como devido. Nestes termos, é certo que incumbia a
parte autora demonstrar os fatos constitutivos do seu direito, e esta prova ndo veio aos autos. Il-
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Uma vez cumprida as exigéncias dispostas em lei, quando da propositura da acdo de busca e
apreensdao, ou seja, comprovada a mora, o devedor possui prazo para purgar referida mora,
pagando a integralidade da divida, tendo sido inerte nesse sentido, é certo que ocorre o
vencimento antecipado de todas as parcelas, dai porque deve ser julgada procedente a acao
intentada. O recurso repetitivo, Resp. no 1.418. lll- Sem 0 pagamento integral da divida, n&o
se pode falar em adimplemento substancial, ou seja, o fato de restar poucas parcelas para
guitacdo do débito, ou pagamento consideravel do contrato, ndo induz a improcedéncia da
acao, pois repiso. Quando da purgagdo da mora, hdo houve o0 pagamento da integralidade
da divida. IV-Quanto ao superendividamento da apelante, tal alegacdo mostra-se
totalmente contraria as condi¢c8es ajustadas pelas partes quando do contrato. Além disso,
sem quaisquer provas de excesso de cobranca, a parte ndo pode se valer de seu
descontrole financeiro, para nao arcar com suas dividas. V- Desse modo, considerando
gue uma vez alienado fiduciariamente o bem, a parte precisa honrar com suas obrigacfes
contratuais, realizando, para tanto, o pagamento em dia de todas as parcelas constante do
contrato, e uma vez que h4 o descumprimento, comprovando a mora, como no caso dos
autos, cabe ao credor o direito de ter o bem em sua posse e propriedade, dai porque
correta a sentenca ao julgar procedente a acdo de busca e apreensao. VI- RECURSO
CONHECIDO E DESPROVIDO.”

(6280115, 6280115, Rel. GLEIDE PEREIRA DE MOURA, Orgéo Julgador 22 Turma de Direito
Privado, Julgado em 2021-07-27, Publicado em 2021-09-09)

Portanto, as razbes deduzidas pelo recorrente neste Agravo Interno ndo ensejam qualquer
modificagdo na decisdo monocratica exarada pelo Relator.

Forte em tais argumentos, conheco do agravo interno, porém, NEGO-LHE PROVIMENTO para
manter a decisdo guerreada em todos 0s seus termos, hos moldes da fundamentacéo langada.

E o voto.
Belém (Pa), 5 de setembro de 2022.

LEONARDO DE NORONHA TAVARES

RELATOR

Belém, 05/09/2022
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SECRETARIA UNICA DE DIREITO PUBLICO E PRIVADO

12 TURMA DE DIREITO PRIVADO

COMARCA DE SAO FELIX DO XINGU/PA

AGRAVO INTERNO EM AGRAVO DE INSTRUMENTO N° 0801535-95.2022.8.14.0000
AGRAVANTE: PEDRO HENRIQUE GOMES OLIVEIRA

AGRAVADO: SANTANDER BRASIL ADMINISTRADORA DE CONSORCIO LTDA.

RELATOR: DES. LEONARDO DE NORONHA TAVARES

RELATORIO

O EXMO. SR. DESEMBARGADOR LEONARDO DE NORONHA TAVARES (RELATOR):

Trata-se de recurso de AGRAVO INTERNO EM AGRAVO DE INSTRUMENTO interposto por
PEDRO HENRIQUE GOMES OLIVEIRA, em face da decisdo monocratica de minha lavra (ld.
8718529), por meio da qual, foi conhecido o recurso e negado provimento, com fundamento no
artigo 932 do CPC c/c artigo 133, XI, letra “d”, do RITJE/PA. Eis a ementa da decisdo agravada:

“DIREITO CIVIL. AGRAVO DE INSTRUMENTO. ACAO DE BUSCA E APREENSAO. BEM
GARANTIDO POR ALIENACAO FIDUCIARIA. CONSTITUICAO EM MORA DEMONSTRADA.
LIMINAR DEFERIDA. PEDIDO DE REFORMA. DESCABIMENTO. PRESSUPOSTO DE
CONSTITUIGAO E DESENVOLVIMENTO VALIDO E REGULAR DO PROCESSO.
DEMONSTRADO. MANUTENCAO DA DECISAO. DESPROVIMENTO DO RECURSO
MONOCRATICAMENTE. INTELIGENCIA DO ART. 932, DO CPC/2015 C/C O ART. 133, XI, “D",
DO RITJE/PA.

1- A prova da constituicdo da mora do devedor é pressuposto de constituicdo e de
desenvolvimento vélido e regular da acdo de busca e apreensdo, amparada no Decreto Lei n®
911/69, sem a qual o processo ndo pode prosseguir.

2- In casu, verifica-se a expedicéo de notificacdo extrajudicial enderecada ao agravante para o
endereco informado no contrato e a juntada do respectivo aviso de recebimento, conforme
disposto no artigo 2°, §2° do Decreto Lei n® 911/69.

3- Tratando-se de financiamento garantido por alienacéo fiduciaria e se encontrando o devedor
fiduciante inadimplente, o deferimento da liminar de busca e apreensdo do bem é medida que se
impde. 4- RECURSO DESPROVIDO MONOCRATICAMENTE, com fulcro no art. 932, do CPC c/c
art. 133, Xl, “d”, do RITJE/PA.
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Nas razdes recursais (Id. 8998980), o agravante alegou, em sintese, que foi anexado aos autos
do processo de origem comprovante de depdsito referente aos débitos do contrato de alienacdo
fiduciaria no valor de R$ 10.000,00 (dez mil reais).

Analisou que o banco agravado informa que o possivel débito do recorrente seria no valor de R$
4.941,89 (quatro mil novecentos e quarenta e um reais e oitenta e nove centavos) e que, portanto,
o depdsito judicial seria muito superior ao valor cobrado.

Ao final, requereu a reforma da decisédo recorrida, diante da auséncia de comprovagéo de mora e
aplicacao do principio da continuidade contratual.

Sem contrarrazdes, consoante certidao de Id. 9355917.

E o relatério.

Incluido o feito em pauta de julgamento (PLENARIO VIRTUAL).
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O EXMO. SR. DESEMBARGADOR LEONARDO DE NORONHA TAVARES (RELATOR):
Conheco do recurso, eis que atendidos seus pressupostos de admissibilidade.

Em seu recurso o recorrente alega, em apertada sintese, que anexou aos autos de origem
comprovante de pagamento no valor de R$ 10.000,00 (dez mil reais) a fim de afastar a mora que
ensejou o deferimento da liminar pelo juizo de origem.

E que o referido valor € muito superior ao cobrado pelo agente financeiro, pelo que a deciséo ora
impugnada deveria ser reformada.

Pois bem, conforme consta na decisdo ora recorrida a mora do agravante restou regularmente
demonstrada nos autos, bem como o contrato firmado entre as partes.

Com efeito, ao expor as razdes de decidir, apresentei os seguintes fundamentos, in verbis:

“ De inicio, cumpre ressaltar que a concesséao da liminar de busca e apreenséo de bem alienado
fiduciariamente tem previsdo no art. 3° do Decreto-Lei n® 911/69, com a redac¢éo dada pela Lei n°
10.931/2004, desde que inequivocamente preenchidos os requisitos legais. In verbis:

“Art. 3° O Proprietario Fiduciario ou credor, podera requerer contra o devedor ou terceiro a busca
e apreensao do bem alienado fiduciariamente, a qual sera concedida liminarmente, desde que
comprovada a mora ou o inadimplemento do devedor.” (Negritou-se) Assim, para o ajuizamento
de Acdo de Busca e Apreensdo de bem alienado fiduciariamente é imprescindivel que se
comprove a mora do devedor, conforme inteligéncia da Sumula 72 do STJ: “Samula N° 72. A
comprovacao da mora € imprescindivel a busca e apreensédo do bem alienado fiduciariamente”

O 82°, do artigo 2°, do Decreto Lei n°® 911/1969, com redacdo dada pela Lei n°® 13.043/2014,
dispbe que: “A mora decorrerd do simples vencimento do prazo para pagamento e podera ser
comprovada por carta registrada com aviso de recebimento, ndo se exigindo que a assinatura
constante do referido aviso seja a do proprio destinatario”. Assim, a comprovacao da mora
reclamada pelo referido dispositivo pode ser realizada por carta registrada com aviso de
recebimento, enviada ao endereco fornecido pelo recorrente no ato da celebracdo do contrato.

A notificacdo tem como objetivo comprovar o inadimplemento e, ao mesmo tempo, constituir o
devedor em mora, dando-lhe a possibilidade de quitar sua divida com o credor antes que se
realize a retomada do bem, conforme preceitua o artigo 3°, §2°, do Decreto- Lei n°® 911/69.

“No prazo do § 1°, o devedor fiduciante podera pagar a integralidade da divida pendente,
segundo os valores apresentados pelo credor fiduciario na inicial, hipétese na qual o bem Ihe sera
restituido livre do 6nus. (Redacéo dada pela Lei 10.931, de 2004)”

A prova da constituicdo da mora do devedor é, portanto, pressuposto de constituicdo de
desenvolvimento valido e regular da acdo de busca e apreenséo.

Analisando detidamente os autos e as razdes do Agravo de Instrumento, entendo que, em que
pese as alegac¢tes do recorrente no sentido de que ndo estava em mora quando do recebimento
da notificacdo extrajudicial, em 13/12/2021, eis que teria efetuado o pagamento de acordo,
verifico que tdo somente comprovou o0 pagamento de uma prestacédo do referido acordo realizado
com o banco recorrido referente as parcelas 10 e 11 do plano de consoércio, consoante se
depreende da prépria documentagdo anexada pelo recorrente (Id. 8123128) que aponta que 0
valor de R$ 1.849,96 (mil, oitocentos e quarenta e nove reais e noventa e seis centavos) se refere
aos débitos 010- 05/2021 e 011- 06/2021.

N&o ha comprovacao nos autos do pagamento das demais parcelas, pelo que se verifica que, de
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fato, ao receber a notificacéo, datada de 23/08/2021, em 13/12/2021, estaria inadimplente desde
a prestacdo n° 12, vencida em 30/07/2021, consoante consignado pelo recorrido na inicial do
processo de origem.

Entendo que a notificacdo enviada ao recorrente pelo banco recorrido tdo somente seria invélida,
tal como pretende o recorrente, caso estivesse devidamente comprovado o pagamento das
demais parcelas do acordo capazes de quitar as prestacdes questionadas pelo banco em sua
inicial, o que néo se verificou até o momento. Nesse contexto, a mora do devedor, ora agravado,
restou regularmente demonstrada por meio da notificacdo de Id. 8123137 encaminhada ao
agravante no enderec¢o constante no contrato e restando, igualmente, comprovado o contrato
firmado entre as partes (Id. 9123149).”

Ademais, ndo deve prosperar o argumento do recorrente no sentido de que efetuou o depdsito no
valor de R$ 10.000,00 (dez mil reais) para suprir 0 seu débito perante a instituicao financeira,
considerando que se manifestou o Egrégio STJ no exame do REsp n. 1.418.593/MS, submetido
ao regime dos recursos repetitivos, fixando a orientacéo jurisprudencial de que a purga da mora,
nos casos de alienacgao fiduciaria, ocorre com o depésito integral da divida, conforme se observa
da ementa do referido julgamento:

“ALIENACAO FIDUCIARIA EM GARANTIA. RECURSO ESPECIAL REPRESENTATIVO DE
CONTROVERSIA. ART. 543-C DO CPC. ACAO DE BUSCA E APREENSAO. DECRETO-LEI N.
911/1969. ALTERACAO INTRODUZIDA PELA LEI N. 10.931/2004. PURGAGCAO DA MORA.
IMPOSSIBILIDADE. NECESSIDADE DE PAGAMENTO DA INTEGRALIDADE DA DIiVIDA NO
PRAZO DE 5 DIAS APOS A EXECUCAO DA LIMINAR.

1. Para fins do art. 543-C do Cddigo de Processo Civil: "Nos contratos firmados na vigéncia da
Lei n. 10.931/2004, compete ao devedor, no prazo de 5 (cinco) dias apds a execucdo da liminar
na acao de busca e apreenséao, pagar a integralidade da divida - entendida esta como os valores
apresentados e comprovados pelo credor na inicial -, sob pena de consolidagdo da propriedade
do bem movel objeto de alienacao fiduciaria".

2. Recurso especial provido.

(REsp 1418593/MS, Rel. Ministro LUIS FELIPE SALOMAO, SEGUNDA SEGAO, julgado em
14/05/2014, DJe 27/05/2014) — grifei.

Desse modo, é valido apontar que a teoria do adimplemento substancial do contrato € inaplicavel
aos contratos regulamentados pelo Decreto-Lei n® 911/69, conforme o entendimento consolidado
pelo egrégio Superior Tribunal de Justica, sendo vejamos:

“A controvérsia posta no recurso especial reside em saber se a acdo de busca e apreensao,
motivada pelo inadimplemento de contrato de financiamento de automoével, garantido por
alienacdo fiduciaria, deve ser extinta, por falta de interesse de agir, em razao da aplicacdo da
teoria do adimplemento substancial. Inicialmente, releva acentuar que a teoria, sem previsao legal
especifica, desenvolvida como corolario dos principios da boa-fé contratual e da funcao social dos
contratos, preceitua a impossibilidade de o credor extinguir o contrato estabelecido entre as
partes, em virtude de inadimplemento, do outro contratante/devedor, de parcela infima, em cotejo
com a totalidade das obrigacfes assumidas e substancialmente quitadas. Para o desate da
qguestdo, afigura-se de suma relevancia delimitar o tratamento legislativo conferido aos negécios
fiduciarios em geral, do que ressai evidenciado, que o Codigo Civil se limitou a tratar da
propriedade fiduciaria de bens méveis infungiveis (arts. 1.361 a 1.368-A), ndo se aplicando as
demais espécies de propriedade fiduciaria ou de titularidade fiduciaria disciplinadas em lei
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especial, como é o caso da alienacgéo fiduciaria dada em garantia, regida pelo Decreto-Lei
911/1969, salvo se o regramento especial apresentar alguma lacuna e a solugéo ofertada pela "lei
geral" ndo se contrapuser as especificidades do instituto regulado pela mencionada lei. No ponto,
releva assinalar que o Decreto-lei 911/1969, ja em sua redagéo original, previa a possibilidade de
o credor fiduciario, desde que comprovada a mora ou o inadimplemento — sendo, para esse fim,
irrelevante qualquer consideracdo acerca da medida do inadimplemento — valer-se da medida
judicial de busca e apreenséo do bem alienado fiduciariamente, a ser concedida liminarmente.
Além de o Decreto-Lei ndo tecer qualquer restricdo a utilizagdo da acéo de busca e apreensao
em razao da extensdo da mora ou da proporcao do inadimplemento, preconizou, expressamente,
gue a restituicdo do bem livre de 6nus ao devedor fiduciante é condicionada ao pagamento da
“integralidade da divida pendente, segundo os valores apresentados pelo credor fiduciario na
inicial”. Por oportuno, é de se destacar que, por ocasido do julgamento do REsp n. 1.418.593-MS,
sob o rito dos repetitivos, em que se discutia a possibilidade de o devedor purgar a mora, diante
da entrada em vigor da Lei n. 10.931/2004, que modificou a redac¢éo do art. 3°, § 2°, do Decreto-
Lei, a Segunda Sec¢do do STJ bem especificou o que consistiria a expressao “divida pendente”,
assim compreendida como as parcelas vencidas e ndo pagas, as parcelas vincendas e os
encargos, segundo os valores apresentados pelo credor fiduciario na inicial, cujo pagamento
integral viabiliza a restituicdo do bem ao devedor, livre de 6nus. Afigura-se, pois, de todo
incongruente inviabilizar a utilizacdo da acdo de busca e apreensdo na hipétese em que o
inadimplemento revela-se incontroverso e quando a lei especial de regéncia expressamente
condiciona a possibilidade de o bem ficar com o devedor fiduciario somente nos casos de
pagamento da integralidade da divida pendente.” (Informacdes do inteiro teor do Informativo de
Jurisprudéncia n° 599 do STJ — REsp 1.622.555-MG, Rel. Min. Marco Buzzi, Rel. para acérdao
Min. Marco Aurélio Bellizze, por maioria, julgado em 22/2/2017, DJe 16/3/2017).

“AGRAVO INTERNO NO RECURSO ESPECIAL. AQAO DE BUSCA E APREENSAO DE
VEICULO. DEVEDORA FIDUCIANTE QUE PAGOU 91,66% DO CONTRATO. ADIMPLEMENTO
SUBSTANCIAL CONFIGURADO. DESCABIMENTO DA APLICAQAO DA TEORIA DO
ADIMPLEMENTO SUBSTANCIAL. SUMULA 83 DESTA CORTE. AGRAVO INTERNO
IMPROVIDO. 1. No caso em exame, o entendimento adotado pela Corte de origem encontra-se
em desacordo com a mais recente posi¢ao desta Corte Superior, que, em julgamento proferido no
Recurso Especial 1.622.555/MG (Rel. Min. Marco Buzzi, Rel. p/ acérddo Min. Marco Aurélio
Bellizze, DJe de 16/03/2017), no ambito da Segunda Secéo, concluiu pela impossibilidade de
aplicacao da teoria do adimplemento substancial aos contratos firmados com base no Decreto-Lei
911/1969.

2. Agravo interno a que se nega provimento.”

(Agint no REsp 1711391/PR, Rel. Ministro LAZARO GUIMARAES (DESEMBARGADOR
CONVOCADO DO TRF 52 REGIAO), QUARTA TURMA, julgado em 24/04/2018, DJe 02/05/2018)

Nesse diapaséo, assim se posiciona nossa jurisprudéncia patria e desta Corte:

“Ementa: APELACAO CIVEL. ALIENACAO FIDUCIARIA. ACAO DE BUSCA E APREENSAO.
Preliminar contrarrecursal. Desacolhida a preliminar de auséncia de dialeticidade, tendo em vista
gue as razdes recursais combateram a sentenca recorrida. Adimplemento substancial. O
adimplemento substancial do contrato tem sido reconhecido, tanto pela doutrina como
pela jurisprudéncia, como impedimento a resolucado unilateral do contrato, a fim de
preservar a sua funcao social, conforme preceitua o artigo 421 do Cédigo Civil. Contudo, a
teoria do adimplemento substancial do contrato é inaplicavel aos contratos
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regulamentados pelo Decreto-Lei n® 911/69, conforme o entendimento consolidado pelo
egrégio Superior Tribunal de Justica (Informativo n® 599). Vencimento antecipado e
restituicdo de valores. Diante da existéncia da mora do devedor, o artigo 2°, § 3°, do
Decreto-Lei n°® 911/69 faculta ao credor fiduciario o vencimento antecipado da divida com
todos os encargos contratuais. Dessa forma, ndo ha falar em reduc&do dos juros
contratuais em decorréncia do vencimento antecipado da divida e, por consequéncia,
restituicdo de valores. Precedentes. PRELIMINAR CONTRARRECURSAL DESACOLHIDA E
APELACAO DESPROVIDA.”

(Apelacao Civel, N° 70079608691, Décima Terceira Camara Civel, Tribunal de Justica do RS,
Relator: Afif Jorge Simbes Neto, Julgado em: 30-07-2020)

“EMENTA: APELAGAO CIVEL. AGAO DE BUSCA E APREENSAO. SENTENGA QUE JULGOU
PROCEDENTE A ACAO. CORRETA. COMPROVACAO DA MORA. REALIZADA. COBRANCA
EXCESSIVA. AUSENCIA DE PROVA. PURGACAO DA MORA. PAGAMENTO NA
INTEGRALIDADE DA DIVIDA. NECESSIDADE. ADIMPLEMENTO SUSBTANCIAL.
IMPOSSIBILIDADE. SUPERENDIVIDAMENTO. ALEGACAO INSUFICIENTE. RECURSO
CONHECIDO E DESPROVIDO. I- Nao ha nos autos qualquer prova do referido excesso, sequer
indicacdo do valor que a apelante entende como devido. Nestes termos, é certo que incumbia a
parte autora demonstrar os fatos constitutivos do seu direito, e esta prova nao veio aos autos. Il-
Uma vez cumprida as exigéncias dispostas em lei, quando da propositura da acdo de busca e
apreensdao, ou seja, comprovada a mora, o devedor possui prazo para purgar referida mora,
pagando a integralidade da divida, tendo sido inerte nesse sentido, é certo que ocorre o
vencimento antecipado de todas as parcelas, dai porque deve ser julgada procedente a acéo
intentada. O recurso repetitivo, Resp. no 1.418. lll- Sem o0 pagamento integral da divida, ndo
se pode falar em adimplemento substancial, ou seja, o fato de restar poucas parcelas para
guitacdo do débito, ou pagamento consideravel do contrato, ndo induz a improcedéncia da
acdo, pois repiso. Quando da purgacdo da mora, ndo houve o0 pagamento da integralidade
da divida. IV-Quanto ao superendividamento da apelante, tal alegacdo mostra-se
totalmente contraria as condic8es ajustadas pelas partes quando do contrato. Além disso,
sem quaisquer provas de excesso de cobranca, a parte ndo pode se valer de seu
descontrole financeiro, para ndo arcar com suas dividas. V- Desse modo, considerando
gue uma vez alienado fiduciariamente o bem, a parte precisa honrar com suas obrigacfes
contratuais, realizando, para tanto, o pagamento em dia de todas as parcelas constante do
contrato, e uma vez que h4 o descumprimento, comprovando a mora, como no caso dos
autos, cabe ao credor o direito de ter o bem em sua posse e propriedade, dai porque
correta a sentenca ao julgar procedente a acdo de busca e apreensao. VI- RECURSO
CONHECIDO E DESPROVIDO.”

(6280115, 6280115, Rel. GLEIDE PEREIRA DE MOURA, Orgéo Julgador 22 Turma de Direito
Privado, Julgado em 2021-07-27, Publicado em 2021-09-09)

Portanto, as razbes deduzidas pelo recorrente neste Agravo Interno ndo ensejam qualquer
modificacdo na decisdo monocratica exarada pelo Relator.

Forte em tais argumentos, conheco do agravo interno, porém, NEGO-LHE PROVIMENTO para
manter a decisdo guerreada em todos 0s seus termos, nos moldes da fundamentacéo lancada.

E o voto.
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Belém (Pa), 5 de setembro de 2022.

LEONARDO DE NORONHA TAVARES

RELATOR
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DIREITO CIVIL E PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO. AGRAVO DE INSTRUMENTO.
ACAO DE BUSCA E APREENSAO. BEM GARANTIDO POR ALIENCAO FIDUCIARIA.
CONSTITUICAO EM MORA. DEMONSTRADA. LIMINAR DEFERIDA. PEDIDO DE REFORMA
DESCABIMENTO. PRESSUPOSTO DE DESENVOLVIMENTO VALIDO E REGULAR DO
PROCESSO. DEMONSTRADO. TEORIA DO ADIMPLEMENTO SUBSTANCIAL.
INAPLICABILIDADE. DESPROVIMENTO DO RECURSO DE AGRAVO INTERNO.

1. A prova da constituicdo da mora do devedor é pressuposto de constituicao e de
desenvolvimento vélido e regular da acdo de busca e apreensdo, amparada no Decreto Lei n®
911/69, sem a qual o processo ndo pode prosseguir.

2. In casu, verifica-se a expedi¢cdo de notificacdo extrajudicial enderecada ao agravante no
endereco informado no contrato e a juntada do respectivo aviso de recebimento, conforme
disposto no artigo 2°, §2° do Decreto Lei n® 911/69.

3. Tratando-se de financiamento garantido por alienacao fiduciaria e se encontrando o devedor
fiduciante inadimplente, o deferimento da liminar de busca e apreensdo do bem é medida que se
impode.

4. Consoante a orientacdo jurisprudencial fixada pelo Egrégio STJ no julgamento do REsp n.
1.418.593/MS, submetido ao regime dos recursos repetitivos, a purga da mora ocorre somente
com o depésito do valor integral da divida apontado pelo credor fiduciario, abarcando parcelas
vencidas e vincendas.

5. Considerando tal entendimento, inaplicavel a teoria do adimplemento substancial aos contratos
regulamentados pelo Decreto-Lei n°® 911/69, conforme o entendimento consolidado pelo Egrégio
Superior Tribunal de Justica.

6. Desprovimento do Agravo Interno, por unanimidade.
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