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TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DO PARA

HABEAS CORPUS CRIMINAL (307) - 0809011-87.2022.8.14.0000

IMPETRANTE: MAURY DE MORAES NASCIMENTO

IMPETRADO: JUiZO DA 22 VARA DO JUIZADO ESPECIAL CIVEL E CRIMINAL DE MARABA
RELATOR(A): Desembargadora MARIA DE NAZARE SILVA GOUVEIA DOS SANTOS

EMENTA

HABEAS CORPUS LIBERATORIO. ROUBO SIMPLES. PRISAO EM FLAGRANTE DELITO.
AUSENCIA DE AUDIENCIA DE CUSTODIA OU CONVERSAO DO FLAGRANTE EM PRISAO
PREVENTIVA. ILEGALIDADE PATENTE. VIOLAGAO AO ART. 310 DO CPP. LIMINAR
DEFERIDA. PRECEDENTES DO STF. RELAXAMENTO DA PRISAO. ORDEM CONHECIDA E
CONCEDIDA, RATIFICANDO-SE A LIMINAR DEFERIDA EM CONSONANCIA COM O
PARECER DA PROCURADORIA DE JUSTICA. UNANIMIDADE.

Vistos, relatados e discutidos estes autos, acordam os Excelentissimos Senhores
Desembargadores que integram a Secédo de Direito Penal deste egrégio Tribunal de Justica do
Estado do Para, a unanimidade de votos, em conhecer e conceder a ordem, ratificando-se a
liminar deferida, nos termos do voto da Excelentissima Senhora Desembargadora Relatora.

RELATORIO
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Trata-se de habeas corpus liberatério com pedido de liminar impetrado por advogados em
favor de MAURY DE MORAES NASCIMENTO, com fulcro no art. 5°, inciso LXVIII, da
Constituicdo Federal c/c os arts. 647 e ss., do Cddigo de Processo Penal, apontando como
autoridade coatora o Juizo de Direito da 22 Vara do Juizado Especial Civel e Criminal da
Comarca de Marabéa nos autos do processo judicial eletrbnico n° 0807686-
90.2022.8.14.0028.

Os impetrantes afirmam que o paciente fora preso em flagrante delito em 09/06/2022, acusado da
pratica do crime inserto no art. 157 do CP. Esse flagrante fora comunicado a autoridade coatora
em 10/06/2022 e, até a impetracdo deste mandamus em 24/06/2022, nao fora realizada a
audiéncia de custddia, em clara afronta ao art. 310 do CPP.

Destacam que o paciente ostenta condi¢cdes pessoais favoraveis: primario, bons antecedentes,
residéncia fixa em Rondon do Para, trabalho licito, fazendo uso de medicamentos continuos para
tratar acidente de veiculo automotor ocorrido em 2018.

Por tais razdes, requerem liminar para que seja relaxada a prisdo do paciente e expedido o
competente alvara de soltura. No mérito, pugnam pela confirmacédo da liminar em definitivo.

Juntam a estes autos eletrénicos documentos.

Distribuidos os autos em plantéo judicial, a desembargadora plantonista Kédima Pacifico Lyra
deferiu a liminar requerida em 25/06/2022 (ID n°® 10032521).

Coube-me a relatoria do feito por regular distribuicao.

Considerando o equivoco dos impetrantes na distribuicdo do presente writ quanto ao 6rgao
julgador colegiado, determinei sua redistribuicdo perante a Secao de Direito Penal desta Corte, na
forma do art. 30, |, "a", do Regimento Interno, mantida minha relatoria, conforme deliberado na
202 Sessao Ordinaria do Tribunal Pleno ocorrida em 30/05/2018 que, em consulta formulada pela
Vice-Presidéncia, aprovou o entendimento de que, em caso de distribuicdo equivocada, faz-se
apenas a adequacao ao 6rgéo fracionario competente, permanecendo a relatoria do(a)
desembargador(a) inicialmente sorteado(a).

O juizo a quo prestou as informacdes de estilo (ID n° 10437128).

A Procuradoria de Justica emitiu parecer pelo conhecimento e concessao da ordem,
ratificando-se a liminar deferida (ID n° 10477108).

E o relatério.
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VOTO

Conheco da acdo mandamental.

O presente caso € de ratificacdo da liminar j& deferida pela eminente desembargadora Kédima
Pacifico Lyra em sede de plantdo judiciario.

Averbo que o Supremo Tribunal Federal firmou entendimento no sentido de que “toda pessoa que
sofra prisdo em flagrante — qualquer que tenha sido a motivacéo ou a natureza do ato criminoso,
mesmo que se trate de delito hediondo — deve ser obrigatoriamente conduzida, “sem demora”, a
presenca da autoridade judiciaria competente, para que esta, ouvindo o custodiado “sobre as
circunstancias em que se realizou sua prisdo” e examinando, ainda, os aspectos de legalidade
formal e material do auto de prisdo em flagrante, possa (a) relaxar a priséo, se constatar a
ilegalidade do flagrante (CPP, art. 310, I), (b) conceder liberdade proviséria, se estiverem
ausentes as situagdes referidas no art. 312 do Codigo de Processo Penal ou se incidirem, na
espécie, quaisquer das excludentes de ilicitude previstas no art. 23 do Cddigo Penal (CPP, art.
310, ), ou, ainda, (c) converter o flagrante em priséo preventiva, se presentes 0s requisitos dos
arts. 312 e 313 do Cédigo de Processo Penal (CPP, art. 310, II).".

A Suprema Corte consignou, ainda, que “a auséncia da realizacdo da audiéncia de custddia (ou
de apresentacéo), tendo em vista a sua essencialidade e considerando os fins a que se destina,
gualifica-se como causa geradora da ilegalidade da prépria prisédo em flagrante, com o
consequente relaxamento da privagdo cautelar da liberdade individual da pessoa sob o poder do
Estado” (STF, HC n. 188.888/MG, Rel. Min. Celso de Mello, Segunda Turma, DJ 06/10/2020).

No caso sub judice, constato flagrante ilegalidade, eis que o paciente fora preso em flagrante
delito, acusado de roubo simples, em 09/06/2022 e, embora a prisédo em flagrante tenha sido
comunicada a autoridade coatora em 10/06/2022, até o momento da impetracao deste mandamus
, 0 coacto nédo fora submetido a audiéncia de custddia, o que afronta o disposto no artigo 310 do
Cadigo de Processo Penal, ante o injustificado excesso de prazo para a realizacéo do ato, a
ensejar o imediato relaxamento da segregacao impugnada.

Em informacdes, a autoridade coatora averbou que Ihe foi erroneamente enderecado o inquérito
policial n°® 0807686-90.2022.8.14.0028 que originou a presente acéo penal. Prosseguiu afirmando
que, em 27/07/2022, o procedimento investigativo foi encaminhado a 12 Vara Criminal da
Comarca de Maraba. Em consulta ao sistema de acompanhamento processual PJe, constatei
que, em 29/07/2022, fora oferecida dendncia, estando pendente de andlise.

De fato, Consigne-se, por oportuno, que apds analise dos autos de inquérito policial n® 0807686-
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90.2022.8.14.0028, nao se verificou nenhuma motivacao iddnea justificada pela autoridade
impetrada para a ndo realizagdo do ato processual, tampouco houve pronunciamento jurisdicional
acerca da homologacao do flagrante e sua eventual converséo em prisdo preventiva, sendo certo
gue tal omissdo pode implicar em possivel responsabilizagdo administrativa, civil e penal da
autoridade que a deu causa, conforme disposto no §3° do art. 310 do CPP.

Ante o exposto, pelas razdes declinadas e em consonancia com o parecer da Procuradoria de
Justica, conheco daimpetracdo e concedo a ordem, ratificando a liminar ja deferida pela
desembargadora plantonista Kédima Pacifico Lyra, no sentido de relaxar a prisdo em

flagrante do paciente.

E como voto.

Belém/PA, data da assinatura eletronica.

Desembargadora Maria de Nazaré Silva Gouveia dos Santos
Relatora

Belém, 11/08/2022
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Trata-se de habeas corpus liberatério com pedido de liminar impetrado por advogados em
favor de MAURY DE MORAES NASCIMENTO, com fulcro no art. 5°, inciso LXVIII, da
Constituicdo Federal c/c os arts. 647 e ss., do Cbdigo de Processo Penal, apontando como
autoridade coatora o Juizo de Direito da 22 Vara do Juizado Especial Civel e Criminal da
Comarca de Maraba nos autos do processo judicial eletr6nico n® 0807686-
90.2022.8.14.0028.

Os impetrantes afirmam que o paciente fora preso em flagrante delito em 09/06/2022, acusado da
pratica do crime inserto no art. 157 do CP. Esse flagrante fora comunicado & autoridade coatora
em 10/06/2022 e, até a impetracdo deste mandamus em 24/06/2022, nao fora realizada a
audiéncia de custodia, em clara afronta ao art. 310 do CPP.

Destacam que o paciente ostenta condi¢cdes pessoais favoraveis: primario, bons antecedentes,
residéncia fixa em Rondon do Par4, trabalho licito, fazendo uso de medicamentos continuos para
tratar acidente de veiculo automotor ocorrido em 2018.

Por tais razdes, requerem liminar para que seja relaxada a prisdo do paciente e expedido o
competente alvara de soltura. No mérito, pugnam pela confirmacao da liminar em definitivo.

Juntam a estes autos eletrdnicos documentos.

Distribuidos os autos em plantéo judicial, a desembargadora plantonista Kédima Pacifico Lyra
deferiu a liminar requerida em 25/06/2022 (ID n°® 10032521).

Coube-me a relatoria do feito por regular distribuicdo.

Considerando o equivoco dos impetrantes na distribuicdo do presente writ quanto ao 6rgao
julgador colegiado, determinei sua redistribuicdo perante a Secao de Direito Penal desta Corte, na
forma do art. 30, I, "a", do Regimento Interno, mantida minha relatoria, conforme deliberado na
20?2 Sessao Ordinaria do Tribunal Pleno ocorrida em 30/05/2018 que, em consulta formulada pela
Vice-Presidéncia, aprovou o entendimento de que, em caso de distribuicdo equivocada, faz-se
apenas a adequacao ao 6rgéao fracionario competente, permanecendo a relatoria do(a)
desembargador(a) inicialmente sorteado(a).

O juizo a quo prestou as informacdes de estilo (ID n° 10437128).

A Procuradoria de Justica emitiu parecer pelo conhecimento e concessao da ordem,
ratificando-se a liminar deferida (ID n°® 10477108).

E o relatério.
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Conheco da acdo mandamental.

O presente caso é de ratificacdo da liminar ja deferida pela eminente desembargadora Kédima
Pacifico Lyra em sede de plantdo judiciario.

Averbo que o Supremo Tribunal Federal firmou entendimento no sentido de que “toda pessoa que
sofra prisdo em flagrante — qualquer que tenha sido a motivagéo ou a natureza do ato criminoso,
mesmo que se trate de delito hediondo — deve ser obrigatoriamente conduzida, “sem demora”, a
presenca da autoridade judicidria competente, para que esta, ouvindo o custodiado “sobre as
circunstancias em que se realizou sua prisao” e examinando, ainda, os aspectos de legalidade
formal e material do auto de prisédo em flagrante, possa (a) relaxar a priséo, se constatar a
ilegalidade do flagrante (CPP, art. 310, I), (b) conceder liberdade proviséria, se estiverem
ausentes as situacdes referidas no art. 312 do Cédigo de Processo Penal ou se incidirem, na
espécie, quaisquer das excludentes de ilicitude previstas no art. 23 do Cddigo Penal (CPP, art.
310, 1), ou, ainda, (c) converter o flagrante em priséo preventiva, se presentes 0s requisitos dos
arts. 312 e 313 do Cdédigo de Processo Penal (CPP, art. 310, II).".

A Suprema Corte consignou, ainda, que “a auséncia da realizacédo da audiéncia de custddia (ou
de apresentacéo), tendo em vista a sua essencialidade e considerando os fins a que se destina,
gualifica-se como causa geradora da ilegalidade da prépria prisdo em flagrante, com o
consequente relaxamento da privacao cautelar da liberdade individual da pessoa sob o poder do
Estado” (STF, HC n. 188.888/MG, Rel. Min. Celso de Mello, Segunda Turma, DJ 06/10/2020).

No caso sub judice, constato flagrante ilegalidade, eis que o paciente fora preso em flagrante
delito, acusado de roubo simples, em 09/06/2022 e, embora a prisdo em flagrante tenha sido
comunicada a autoridade coatora em 10/06/2022, até 0 momento da impetracdo deste mandamus
, 0 coacto nao fora submetido a audiéncia de custddia, o que afronta o disposto no artigo 310 do
Cadigo de Processo Penal, ante o injustificado excesso de prazo para a realizacdo do ato, a
ensejar o imediato relaxamento da segregagdo impugnada.

Em informacdes, a autoridade coatora averbou que Ihe foi erroneamente enderegcado o inquérito
policial n° 0807686-90.2022.8.14.0028 que originou a presente acdo penal. Prosseguiu afirmando
que, em 27/07/2022, o procedimento investigativo foi encaminhado a 12 Vara Criminal da
Comarca de Maraba. Em consulta ao sistema de acompanhamento processual PJe, constatei
que, em 29/07/2022, fora oferecida denuncia, estando pendente de analise.

De fato, Consigne-se, por oportuno, que apés analise dos autos de inquérito policial n® 0807686-
90.2022.8.14.0028, nao se verificou nenhuma motivacao idénea justificada pela autoridade
impetrada para a ndo realizacdo do ato processual, tampouco houve pronunciamento jurisdicional
acerca da homologacao do flagrante e sua eventual conversdo em prisdo preventiva, sendo certo
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gue tal omissdo pode implicar em possivel responsabilizagdo administrativa, civil e penal da
autoridade que a deu causa, conforme disposto no §3° do art. 310 do CPP.

Ante o exposto, pelas razbes declinadas e em consonancia com o parecer da Procuradoria de
Justica, conheco da impetracdo e concedo a ordem, ratificando a liminar ja deferida pela
desembargadora plantonista Kédima Pacifico Lyra, no sentido de relaxar a prisdo em

flagrante do paciente.

E como voto.

Belém/PA, data da assinatura eletronica.

Desembargadora Maria de Nazaré Silva Gouveia dos Santos
Relatora
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HABEAS CORPUS LIBERATORIO. ROUBO SIMPLES. PRISAO EM FLAGRANTE DELITO.
AUSENCIA DE AUDIENCIA DE CUSTODIA OU CONVERSAO DO FLAGRANTE EM PRISAO
PREVENTIVA. ILEGALIDADE PATENTE. VIOLACAO AO ART. 310 DO CPP. LIMINAR
DEFERIDA. PRECEDENTES DO STF. RELAXAMENTO DA PRISAO. ORDEM CONHECIDA E
CONCEDIDA, RATIFICANDO-SE A LIMINAR DEFERIDA EM CONSONANCIA COM O
PARECER DA PROCURADORIA DE JUSTICA. UNANIMIDADE.

Vistos, relatados e discutidos estes autos, acordam os Excelentissimos Senhores
Desembargadores que integram a Secédo de Direito Penal deste egrégio Tribunal de Justica do
Estado do Para, a unanimidade de votos, em conhecer e conceder a ordem, ratificando-se a
liminar deferida, nos termos do voto da Excelentissima Senhora Desembargadora Relatora.
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