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TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DO PARA

HABEAS CORPUS CRIMINAL (307) - 0807037-15.2022.8.14.0000

PACIENTE: JULLYANE DA COSTA TAVARES

AUTORIDADE COATORA: VARA CRIMINAL DE MARACANA
RELATOR(A): Desembargador JOSE ROBERTO PINHEIRO MAIA BEZERRA JUNIOR

EMENTA

HABEAS CORPUS N°: 0807037-15.2022.8.14.0000
PROCESSO PRINCIPAL 0800017-80.2022.8.14.0501
PACIENTE: JULLYANE DA COSTA TAVARES

AUTORIDADE COATORA: JUiZO DA VARA UNICA DA COMARCA DE MARACANA-PA

EMENTA

HABEAS CORPUS COM PEDIDO DE LIMINAR — TRAFICO DE DROGAS — PACIENTE MAE DE
FILHOS MENORES DE 12 ANOS - DECISAO QUE INDEFERIU PEDIDO DE PRISAO
DOMICILIAR — AUSENCIA DE FUNDAMENTAGAO — INOCORRENCIA — POSSIBILIDADE DE
INDEFERIMENTO — REITERACAO DELITIVA E DESCUMPRIMENTO DE BENEFICIO
IDENTICO EM FEITOS DIVERSOS — CONSTRANGIMENTO ILEGAL NAO EVIDENCIADO —
HABEAS CORPUS CONHECIDO — ORDEM DENEGADA.

1. In casu, a prisdo preventiva da paciente foi mantida em raz&o de ja ter sido beneficiada 03
vezes com a prisdo domiciliar, e que a nova prisdo em flagrante ocorreu quando estava gozando
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do referido beneficio em outras duas ac¢6es penais, indicando que a paciente é voltada a pratica
criminosa e que a comercializacao de entorpecentes ocorre em sua propria residéncia.

2. Considerando o disposto no art. 282, § 4°, c/c o art. 312, paragrafo Unico, ambos do Cédigo de
Processo Penal, é possivel ao Magistrado negar o beneficio, notadamente na hip6tese de
descumprimento anterior do beneficio, mediante reiteracdo na prética delitiva. Pelo que as
peculiaridades do caso desautorizam o beneficio pretendido, inexistindo ilegalidade no
indeferimento da prisdo domiciliar.

3. Habeas corpus conhecido, ordem denegada.

ACORDAO

Vistos, etc...

Acordam, os Excelentissimos Senhores Desembargadores, por unanimidade, pelo
conhecimento do writ impetrado e no mérito pela denega¢éo da ordem nos termos do voto do
relator.

51.2 Sessao Ordinaria via Plenario Virtual (PJE) da Egrégia Secao de Direito Penal ,
ocorrida nos dias 02 a 04 de agosto de 2022.

Julgamento presidido pelo Exmo. Desembargador Rémulo José Ferreira Nunes.

Belém/PA,09 de agosto de 2022.

JOSE ROBERTO PINHEIRO MAIA BEZERRA JUNIOR

DESEMBARGADOR RELATOR

RELATORIO

Trata-se de habeas corpus liberatério com pedido liminar impetrado por Fernando
Magalhaes Pereira, OAB/PA n° 7.890, Fernando Magalhaes Pereira Junior, OAB/PA n°
19.676 e Fabricio Martins Pereira, OAB-PA n° 15.053 em favor da paciente JULLYANE DA
COSTA TAVARES, que foi presa em flagrante no dia 14/01/2022 tendo sido homologada pelo
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juizo dito coator (juizo da Vara Criminal da Comarca de Maracana/PA) e decretada a preventiva,
nos autos n°® 0800017-80.2022.8.14.0029.

Os impetrantes narram que em 14/01/2022, a paciente foi presa em sua residéncia,
resultante da operacéo policial denominada “NARCOS”, comandada pelo DPC Alessandro
Widmar, durante o cumprimento de mandado de busca e apreenséo - autos n°® 0800007-
36.2022.8.14.0029.

Narram que em cumprimento do mandado de prisdo e busca e apreensdo, os policiais, no
dia 14/01/2022, entraram na residéncia da paciente, e apés a realizacdo da busca domiciliar,
procederam a busca pessoal na ré.

Relatam que ao término da busca domiciliar, conduziram a paciente ao hospital municipal, a
fim de que proceder busca pessoal, em decorréncia de haver indicios que a paciente portava
material entorpecente em seu sutia.

Expbem que duas enfermeiras da unidade de salde procederam a revista na paciente,
tendo sido encontrado 18 (dezoito) embalagens erva seca, supostamente entorpecente
vulgarmente conhecida como “maconha”, 05 (cinco) embalagens contendo p6 (substancia) na cor
branca, supostamente a substancia entorpecente vulgarmente conhecida como “cocaina” e 03
(trés) embalagens contendo “substancia petrificada”, supostamente a substancia vulgarmente
conhecida como OXI, motivo pelo qual foi conduzida a delegacia e autuada em prisdo em
flagrante.

Discorrem que em 15/01/2022 o juizo homologou o auto de prisdo preventiva e converteu
em prisdo preventiva, e na audiéncia de custodia realizada em 17/01/2022, a advogada nomeada
para o ato processual, requereu a revogacao da prisdo preventiva com ou sem aplicagédo de
medidas cautelares da paciente, por ndo apresentar risco a ordem publica nem ao andamento
processual, e tendo em vista que esta € mae de 03 crian¢cas menores de idade. Tendo sido
deliberado ao final: “Inicialmente ratifico os termos da deciséo retro no que tange a homologacéao
da prisdo em flagrante e quanto a conversao em prisdo em preventiva, pelos fundamentos ali
exposto. Ademais, as alegacdes da defesa estdo desacompanhadas de qualquer comprovacao”.

Os impetrantes argumentam que paciente € méae de 03 criangas: uma ainda lactante com 04
(meses) de idade, e outras duas com 03 e 06 anos de idade, que estédo sob cuidados da bisavé
paterna que sofre com problemas de salde, e sentem a falta da genitora, pelo que é possivel a
concessao da prisdo domiciliar a paciente.

Defendem que o fato de a atividade ilicita ser realizada na residéncia em que convivem a
mae e seus descendentes ndo é motivo excepcional para afastar a benesse, nem o fato de a
paciente ser reincidente.

Argumentam que a segregacdo da paciente constitui constrangimento ilegal contra os
infantes presumidamente desassistidos, sem a presenca da genitora e genitor, que se encontram
presos.

Lr ! .Assinado eletronicamente por: JOSE ROBERTO PINHEIRO MAIA BEZERRA JUNIOR - 09/08/2022 14:46:51 Num. 10570654 - Pég. 3
"'!_, https://pje-consultas.tjpa.jus.br/pje-1g-consultas/Processo/ConsultaDocumento/listView.seam?x=22080914465119700000010284332
: -Nﬂmero do documento: 22080914465119700000010284332



Aduzem que a paciente faz jus a prisdo domiciliar, “uma vez que a sua negativa decorre tao
somente da quantidade de droga apreendida”, fundamento insuficiente para afastar o
entendimento exarado pelo STF no julgamento do HC n°® 143.641/SP e as disposi¢des do CPP.

Requerem assim, liminarmente, a conversado da prisdo preventiva em prisdo domiciliar. No
mérito, a confirmacdo da concessao da prisdo domiciliar.

Coube-me a relatoria por prevencao (Num. 9494697 — Pag. 1/2 e Num. 9510522 - pag. 1).

Em decisdo de Num. 9521837, indeferi o pedido liminar por auséncia dos requisitos legais.

A autoridade coatora apresentou informagdes sob 0 Num. 9572046-pag. 1/3.

Em parecer de Num. 9844767-pag. 1/10, o Ministério Publico opinou pelo conhecimento do
writ, €, no mérito pela denegacéo da ordem.

E o relatério.

Inclua-se na pauta de julgamento, via plenério virtual.

VOTO

Presentes os requisitos legais, conheco da impetracao.

Sustentam os impetrantes, em sintese, que a paciente faz jus a prisdo domiciliar por ser
genitora de 03 criancas, uma ainda lactante com 04 (meses) de idade, e outras duas com 03 e 06
anos de idade.

Verifica-se que a presente acdo constitucional veio instruida com os documentos pessoais
da paciente e certiddes de nascimentos dos filhos (Num. 9479664 - Pag. 2/12), decisdo que
homologou a prisdo em flagrante e decretou a prisdo preventiva da paciente ( Num. 9479767 -
Pag. 2/6), termo da audiéncia de custédia realizada em 17/01/2022 (Num. 9479769 - Pag. 2/4),
pedido de conversao de prisao preventiva em prisdo domiciliar (Num. 9479770 - Pag. 2/3),
receituario médico para H. G. T. e Y. T. (Num. 9479770 - P&ag. 4/5), denuncia oferecida em
desfavor da paciente ( Num. 9479771 - P&g. 2/5) e procuragdo (Num. 9479772 - Pag. 2)

Assim, em que pese 0s impetrantes nao terem colacionado aos autos a cépia da decisao
qgue indeferiu o pedido de prisdo domiciliar da paciente, para que se pudesse aferir a existéncia
de qualquer teratologia ou flagrante ilegalidade, ao prestar informacgdes sobre o processo de
origem, a autoridade dita coatora referiu que o pedido de conversao de prisdo preventiva em
prisdo domiciliar foi indeferido, destacando trecho da fundamentacéo exarada decisdo combatida,
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in verbis:

“(...)

IV. Em decisao de ID. 57098483 o0 juizo ndo acolheu as preliminares suscitadas
pela defesa, ratificando o recebimento da denuncia, designando a audiéncia de
instrucdo e julgamento para 25 de maio de 2022. Na oportunidade, foi indeferido
0 pedido de revogacéao da prisdo preventiva e de prisdo domiciliar, destacando os
seguintes termos:

APOS TER POR 03 (trés) VEZES CONCEDIDO O BENEFICIO DA PRISAO
DOMICILIAR, sob fundamento de que seria mée de infantes com menos de 12
(doze) anos e que seria imprescindivel aos cuidados dessas, sobreveio
novamente sua prisdo em flagrante, indicativo de que faz do crime (em
especial o trafico de entorpecentes) seu meio de vida, pela suposta
comercializacao entorpecentes em sua propria residéncia.

Vale frisar que a PRISAO EM FLAGRANTE OCORREU ENQUANTO A RE
ESTAVA GOZANDO DO BENEFICIO DA PRISAO DOMICILIAR EM DUAS
ACOES PENAIS (0000564-61.2019.8.14.0029 e 0003067-55.2019.8.14.0029),
onde, repito, foram revogadas a concesséo do referido beneficio.

(...)" (Num. 9572046 - P4g. 2)

Sobre a prisao domiciliar, assim dispde os arts. 318 e 318-A do Cddigo de Processo
Penal:

Art. 318. Podera o juiz substituir a prisdo preventiva pela domiciliar quando
o0 agente for: (Redagéo dada pela Lei n° 12.403, de 2011).

| - maior de 80 (oitenta) anos; (Incluido pela Lei n® 12.403, de 2011).

Il - extremamente debilitado por motivo de doenca grave; (Incluido pela Lei
n°® 12.403, de 2011).

Il - imprescindivel aos cuidados especiais de pessoa menor de 6 (seis) anos
de idade ou com deficiéncia; (Incluido pela Lei n°® 12.403, de 2011).

IV - gestante; (Redag&o dada pela Lei n° 13.257, de 2016)

V - mulher com filho de até 12 (doze) anos de idade incompletos; (Incluido
pela Lei n® 13.257, de 2016)

VI - homem, caso seja o Unico responsavel pelos cuidados do filho de até 12
(doze) anos de idade incompletos. (Incluido pela Lei n® 13.257, de 2016)]

Paragrafo Unico. Para a substituicdo, o juiz exigira prova idénea dos
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requisitos estabelecidos neste artigo. (Incluido pela Lei n® 12.403, de 2011).

Art. 318-A. A prisao preventiva imposta a mulher gestante ou que for mae
ou responsavel por criancas ou pessoas com deficiéncia sera substituida por
prisdo domiciliar, desde que: (Incluido pela Lei n® 13.769, de 2018).

| - ndo tenha cometido crime com violéncia ou grave ameaca a pessoa;
(Incluido pela Lei n° 13.769, de 2018).

Il - ndo tenha cometido o crime contra seu filho ou dependente. (Incluido
pela Lei n® 13.769, de 2018).

No caso em andlise verifica-se que a prisdo preventiva da paciente foi mantida em
razao de ja ter sido beneficiada 03 vezes com a prisdo domiciliar, e que a nova prisdo em
flagrante ocorreu quando estava gozando do referido beneficio em outras duas a¢des penais,
indicando que a paciente € voltada a prética criminosa e que a comercializa¢éo de entorpecentes
ocorre em sua propria residéncia.

Nesse sentido, o art. 282, § 4°, c/c o art. 312, paragrafo Unico, ambos do Cédigo de
Processo Penal:

Art. 282. As medidas cautelares previstas neste Titulo deverdo ser
aplicadas observando-se a: (Redagéo dada pela Lei n®12.403, de 2011).

(.

8§ 4° No caso de descumprimento de qualquer das obrigagdes
impostas, o juiz, mediante requerimento do Ministério Publico, de seu
assistente ou do querelante, podera substituir a medida, impor outra
em cumulacéo, ou, em ultimo caso, decretar a prisdo preventiva, nos
termos do paragrafo Unico do art. 312 deste Cddigo. (Redacao dada
pela Lei n°®13.964, de 2019)

Art. 312. A prisdo preventiva podera ser decretada como garantia da
ordem publica, da ordem econémica, por conveniéncia da instrugéao
criminal ou para assegurar a aplicacdo da lei penal, quando houver
prova da existéncia do crime e indicio suficiente de autoria e de perigo
gerado pelo estado de liberdade do imputado. (Redac&o dada pela Lei
n° 13.964, de 2019)

(..)

§ 1° A prisdo preventiva também podera ser decretada em caso de
descumprimento de qualquer das obrigacdes impostas por forca de
outras medidas cautelares (art. 282, § 40). (Redacao dada pela Lei n°
13.964, de 2019)
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Assim, da interpretagédo sistematica do Coédigo de Processo Penal, é possivel ao
Magistrado negar o beneficio, notadamente na hip6tese de descumprimento anterior do
beneficio, mediante reiteracdo na pratica delitiva, o que foi devidamente fundamentado na
decisao, pelo que as peculiaridades do caso desautorizam o beneficio pretendido,
inexistindo ilegalidade no indeferimento do pedido de prisdo domiciliar.

A jurisprudéncia pétria tem se posicionado nesse sentido:

“N&o é possivel, pela terceira vez, o deferimento da prisdo domiciliar, insuficiente
para conter a repeticao de ilicitos e as sucessivas ofensas a ordem publica. A ré
descumpriu a prisdo domiciliar e a monitoracado eletrbnica e nem sequer estava
em sua residéncia, para atender as necessidades do filho menor, pois foi presa
em outra Comarca. Nessa situacao, lamentavelmente, a norma programatica de
protecdo a infancia ndo pode ser utilizada como escudo para o sacrificio da
seguranca publica, dever do Estado, direito e responsabilidade de todos. Aplica-
se ao caso o entendimento de que:
[-]
1. A decretacdo da prisdo preventiva da Agravante encontra-se
suficientemente fundamentada, tendo sido amparada no risco concreto de
reiteracdo delitiva - ja que a Acusada foi presa em flagrante delito quando
estava em gozo de prisdo domiciliar pela pratica do mesmo crime - o que
justifica a segregacéo cautelar para garantia da ordem publica. 2. E pacifica
a orientagcdo desta Corte no sentido de que: "[0] descumprimento da prisdo
domiciliar outrora deferida e a reiteragcdo do agente na pratica delitiva
caracterizam situacdo excepcionalissima habil a permitir a denegagéo do
novo pedido de prisdo domiciliar e o afastamento do entendimento firmado
pelo Supremo Tribunal Federal no Habeas Corpus coletivo n. 143.641/SP.
Precedentes do STF e do STJ" (RHC 123.639/SP, Rel. Ministro REYNALDO
SOARES DA FONSECA, QUINTA TURMA, julgado em 10/03/2020, DJe
16/03/2020). 3. A suposta existéncia de condi¢ces pessoais favoraveis nao
tem o condédo de, por si s6, desconstituir a custddia antecipada, caso
estejam presentes um dos requisitos de ordem objetiva e subjetiva que
autorizem a decretacdo da medida extrema, como ocorre na hipétese. 4.
Agravo regimental desprovido. (AgRg no RHC 155.049/PA, Rel. Ministra
LAURITA VAZ, SEXTA TURMA, julgado em 26/10/2021, DJe 04/11/2021)
Deveras, o "descumprimento da prisdo domiciliar outrora deferida e a reiteragéo
do agente na prética delitiva caracterizam situagéo excepcionalissima habil a
permitir a denegacgéo do novo pedido de prisdo domiciliar e o afastamento do
entendimento firmado pelo Supremo Tribunal Federal no Habeas Corpus coletivo
n. 143.641/SP. Precedentes do STF e do STJ" (RHC 123.639/SP, Rel. Ministro
REYNALDO SOARES DA FONSECA, QUINTA TURMA, DJe 16/03/2020).
Ainda: "Evidenciada a reiteracéo delitiva e o descumprimento de medida cautelar
anterior, ndo ha ilegalidade no indeferimento da prisdo domiciliar. 5. Ordem
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denegada" (HC n. 498.374/RJ, Rel. Ministro SEBASTIAO REIS JUNIOR, SEXTA
TURMA, DJe 01/07/2019).

A inobservancia da prisdo domiciliar, de medidas cautelares diversas da priséo e
a suposta reiteracdo delitiva caracterizam situacdo excepcionalissima, habil a
afastar o entendimento firmado pelo Supremo Tribunal Federal no Habeas
Corpus coletivo n. 143.641/SP.

A vista do exposto, denego o habeas corpus.” (STJ - HC: 697935 RS
2021/0317685-0, Relator: Ministro ROGERIO SCHIETTI CRUZ, Data de
Publicacéo: DJ 17/12/2021)

Assim, ndo acolho a alegagéo ora em andlise.

Ante o exposto, conhec¢o do habeas corpus e, no mérito, denego a ordem, nos termos
da fundamentacéo acima.

E como voto.
Belém, .09 de agosto de 2022.
JOSE ROBERTO PINHEIRO MAIA BEZERRA JUNIOR

DESEMBARGADOR RELATOR

Belém, 09/08/2022
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Trata-se de habeas corpus liberatério com pedido liminar impetrado por Fernando
Magalhées Pereira, OAB/PA n° 7.890, Fernando Magalhdes Pereira Junior, OAB/PA n°
19.676 e Fabricio Martins Pereira, OAB-PA n° 15.053 em favor da paciente JULLYANE DA
COSTA TAVARES, que foi presa em flagrante no dia 14/01/2022 tendo sido homologada pelo
juizo dito coator (juizo da Vara Criminal da Comarca de Maracand/PA) e decretada a preventiva,
nos autos n°® 0800017-80.2022.8.14.0029.

Os impetrantes narram que em 14/01/2022, a paciente foi presa em sua residéncia,
resultante da operacgéo policial denominada “NARCOS”, comandada pelo DPC Alessandro
Widmar, durante o cumprimento de mandado de busca e apreensdo - autos n°® 0800007-
36.2022.8.14.0029.

Narram que em cumprimento do mandado de prisdo e busca e apreensdao, os policiais, no
dia 14/01/2022, entraram na residéncia da paciente, e apds a realizacdo da busca domiciliar,
procederam a busca pessoal na ré.

Relatam que ao término da busca domiciliar, conduziram a paciente ao hospital municipal, a
fim de que proceder busca pessoal, em decorréncia de haver indicios que a paciente portava
material entorpecente em seu sutia.

Expbem que duas enfermeiras da unidade de salde procederam a revista na paciente,
tendo sido encontrado 18 (dezoito) embalagens erva seca, supostamente entorpecente
vulgarmente conhecida como “maconha”, 05 (cinco) embalagens contendo p6 (substancia) na cor
branca, supostamente a substancia entorpecente vulgarmente conhecida como “cocaina” e 03
(trés) embalagens contendo “substancia petrificada”, supostamente a substancia vulgarmente
conhecida como OXI, motivo pelo qual foi conduzida a delegacia e autuada em prisdo em
flagrante.

Discorrem que em 15/01/2022 o juizo homologou o auto de prisdo preventiva e converteu
em prisao preventiva, e na audiéncia de custddia realizada em 17/01/2022, a advogada nhomeada
para o ato processual, requereu a revogacao da prisdo preventiva com ou sem aplicacédo de
medidas cautelares da paciente, por ndo apresentar risco a ordem publica nem ao andamento
processual, e tendo em vista que esta € mae de 03 criangcas menores de idade. Tendo sido
deliberado ao final: “Inicialmente ratifico os termos da deciséo retro no que tange a homologacéo
da prisédo em flagrante e quanto a conversdo em prisdo em preventiva, pelos fundamentos ali
exposto. Ademais, as alegacdes da defesa estdo desacompanhadas de qualquer comprovacao”.

Os impetrantes argumentam que paciente é mée de 03 criancas: uma ainda lactante com 04
(meses) de idade, e outras duas com 03 e 06 anos de idade, que estdo sob cuidados da bisavo
paterna que sofre com problemas de saude, e sentem a falta da genitora, pelo que é possivel a
concessao da prisdo domiciliar a paciente.

Defendem que o fato de a atividade ilicita ser realizada na residéncia em que convivem a
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mae e seus descendentes ndo € motivo excepcional para afastar a benesse, nem o fato de a
paciente ser reincidente.

Argumentam que a segregacdo da paciente constitui constrangimento ilegal contra os
infantes presumidamente desassistidos, sem a presenca da genitora e genitor, que se encontram
presos.

Aduzem que a paciente faz jus a prisdo domiciliar, “uma vez que a sua negativa decorre tdo
somente da quantidade de droga apreendida”, fundamento insuficiente para afastar o
entendimento exarado pelo STF no julgamento do HC n° 143.641/SP e as disposi¢cdes do CPP.

Requerem assim, liminarmente, a converséo da prisdo preventiva em prisdo domiciliar. No
mérito, a confirmacgéo da concesséo da prisdo domiciliar.

Coube-me a relatoria por prevencéo (Num. 9494697 — P4g. 1/2 e Num. 9510522 - pag. 1).

Em decisdo de Num. 9521837, indeferi o pedido liminar por auséncia dos requisitos legais.

A autoridade coatora apresentou informagfes sob o Num. 9572046-pag. 1/3.

Em parecer de Num. 9844767-pag. 1/10, o Ministério PUblico opinou pelo conhecimento do
writ, e, no mérito pela denegacéo da ordem.

E o relatério.

Inclua-se na pauta de julgamento, via plenario virtual.
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Presentes os requisitos legais, conheco da impetracao.

Sustentam os impetrantes, em sintese, que a paciente faz jus a prisdo domiciliar por ser
genitora de 03 criangas, uma ainda lactante com 04 (meses) de idade, e outras duas com 03 e 06
anos de idade.

Verifica-se que a presente agao constitucional veio instruida com os documentos pessoais
da paciente e certiddes de nascimentos dos filhos (Num. 9479664 - Pag. 2/12), decisdo que
homologou a prisdo em flagrante e decretou a prisdo preventiva da paciente ( Num. 9479767 -
Pag. 2/6), termo da audiéncia de custddia realizada em 17/01/2022 (Num. 9479769 - Pag. 2/4),
pedido de conversao de prisao preventiva em prisao domiciliar (Num. 9479770 - Pag. 2/3),
receituario médico para H. G. T. e Y. T. (Num. 9479770 - Pag. 4/5), denuncia oferecida em
desfavor da paciente ( Num. 9479771 - Pag. 2/5) e procuragdo (Num. 9479772 - Pag. 2)

Assim, em que pese 0s impetrantes ndo terem colacionado aos autos a cOpia da decisao
gue indeferiu o pedido de prisdo domiciliar da paciente, para que se pudesse aferir a existéncia
de qualquer teratologia ou flagrante ilegalidade, ao prestar informacgdes sobre o processo de
origem, a autoridade dita coatora referiu que o pedido de conversao de priséo preventiva em
prisdo domiciliar foi indeferido, destacando trecho da fundamentacao exarada decisdo combatida,
in verbis:

“(...)

IV. Em deciséo de ID. 57098483 o0 juizo ndo acolheu as preliminares suscitadas
pela defesa, ratificando o recebimento da denuncia, designando a audiéncia de
instrucdo e julgamento para 25 de maio de 2022. Na oportunidade, foi indeferido
0 pedido de revogacédo da prisdo preventiva e de prisdo domiciliar, destacando os
seguintes termos:

APOS TER POR 03 (trés) VEZES CONCEDIDO O BENEFICIO DA PRISAO
DOMICILIAR, sob fundamento de que seria mae de infantes com menos de 12
(doze) anos e que seria imprescindivel aos cuidados dessas, sobreveio
novamente sua prisdo em flagrante, indicativo de que faz do crime (em
especial o trafico de entorpecentes) seu meio de vida, pela suposta
comercializacdo entorpecentes em sua propria residéncia.

Vale frisar que a PRISAO EM FLAGRANTE OCORREU ENQUANTO A RE
ESTAVA GOZANDO DO BENEFICIO DA PRISAO DOMICILIAR EM DUAS
ACOES PENAIS (0000564-61.2019.8.14.0029 e 0003067-55.2019.8.14.0029),
onde, repito, foram revogadas a concesséo do referido beneficio.

(...’ (Num. 9572046 - P4g. 2)
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Sobre a prisao domiciliar, assim dispde os arts. 318 e 318-A do Cdodigo de Processo
Penal:

Art. 318. Podera o juiz substituir a prisdo preventiva pela domiciliar quando
0 agente for: (Redacdo dada pela Lei n® 12.403, de 2011).

| - maior de 80 (oitenta) anos; (Incluido pela Lei n® 12.403, de 2011).

Il - extremamente debilitado por motivo de doenca grave; (Incluido pela Lei
n°® 12.403, de 2011).

Il - imprescindivel aos cuidados especiais de pessoa menor de 6 (seis) anos
de idade ou com deficiéncia; (Incluido pela Lei n°® 12.403, de 2011).

IV - gestante; (Redacgédo dada pela Lei n° 13.257, de 2016)

V - mulher com filho de até 12 (doze) anos de idade incompletos; (Incluido
pela Lei n® 13.257, de 2016)

VI - homem, caso seja o Unico responsavel pelos cuidados do filho de até 12
(doze) anos de idade incompletos. (Incluido pela Lei n° 13.257, de 2016)]

Paragrafo Unico. Para a substituicdo, o juiz exigira prova idénea dos
requisitos estabelecidos neste artigo. (Incluido pela Lei n® 12.403, de 2011).

Art. 318-A. A prisdo preventiva imposta a mulher gestante ou que for mae
ou responsavel por criangas ou pessoas com deficiéncia sera substituida por
prisdo domiciliar, desde que: (Incluido pela Lei n° 13.769, de 2018).

| - ndo tenha cometido crime com violéncia ou grave ameaca a pessoa,
(Incluido pela Lei n® 13.769, de 2018).

Il - ndo tenha cometido o crime contra seu filho ou dependente. (Incluido
pela Lei n® 13.769, de 2018).

No caso em analise verifica-se que a prisdo preventiva da paciente foi mantida em
razdo de ja ter sido beneficiada 03 vezes com a prisdo domiciliar, e que a nova prisdo em
flagrante ocorreu quando estava gozando do referido beneficio em outras duas ag¢des penais,
indicando que a paciente € voltada a pratica criminosa e que a comercializagéo de entorpecentes
ocorre em sua propria residéncia.

Nesse sentido, o art. 282, § 4°, c/c o art. 312, paragrafo unico, ambos do Cédigo de
Processo Penal:

Art. 282. As medidas cautelares previstas neste Titulo deverao ser
aplicadas observando-se a: (Redacédo dada pela Lei n®12.403, de 2011).
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8§ 4° No caso de descumprimento de qualquer das obrigacdes
impostas, o juiz, mediante requerimento do Ministério Publico, de seu
assistente ou do querelante, podera substituir a medida, impor outra
em cumulacgéo, ou, em ultimo caso, decretar a prisdo preventiva, nos
termos do paragrafo Unico do art. 312 deste Cddigo. (Redacdo dada
pela Lei n°®13.964, de 2019)

Art. 312. A prisdo preventiva podera ser decretada como garantia da
ordem publica, da ordem econémica, por conveniéncia da instrugao
criminal ou para assegurar a aplicacdo da lei penal, quando houver
prova da existéncia do crime e indicio suficiente de autoria e de perigo
gerado pelo estado de liberdade do imputado. (Redagdo dada pela Lei
n° 13.964, de 2019)

(..)

§ 1° A prisdo preventiva também podera ser decretada em caso de
descumprimento de qualquer das obrigacdes impostas por forca de
outras medidas cautelares (art. 282, § 40). (Redacao dada pela Lei n°
13.964, de 2019)

Assim, da interpretacédo sistematica do Coédigo de Processo Penal, é possivel ao
Magistrado negar o beneficio, notadamente na hip6tese de descumprimento anterior do
beneficio, mediante reiteracédo na pratica delitiva, o que foi devidamente fundamentado na
decisédo, pelo que as peculiaridades do caso desautorizam o beneficio pretendido,
inexistindo ilegalidade no indeferimento do pedido de prisdo domiciliar.

A jurisprudéncia pétria tem se posicionado nesse sentido:

“Néao é possivel, pela terceira vez, o deferimento da prisdo domiciliar, insuficiente
para conter a repeticao de ilicitos e as sucessivas ofensas a ordem publica. A ré
descumpriu a prisdo domiciliar e a monitoracao eletrbnica e nem sequer estava
em sua residéncia, para atender as necessidades do filho menor, pois foi presa
em outra Comarca. Nessa situacao, lamentavelmente, a norma programatica de
protecao a infancia ndo pode ser utilizada como escudo para o sacrificio da
seguranca publica, dever do Estado, direito e responsabilidade de todos. Aplica-
se ao caso o entendimento de que:

[..]

1. A decretagcdo da prisdo preventiva da Agravante encontra-se

suficientemente fundamentada, tendo sido amparada no risco concreto de

reiteracao delitiva - ja que a Acusada foi presa em flagrante delito quando

estava em gozo de prisdo domiciliar pela pratica do mesmo crime - 0 que

justifica a segregacéo cautelar para garantia da ordem publica. 2. E pacifica
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a orientagdo desta Corte no sentido de que: "[0] descumprimento da priséo
domiciliar outrora deferida e a reiteracdo do agente na pratica delitiva
caracterizam situacdo excepcionalissima habil a permitir a denegag¢éo do
novo pedido de prisdo domiciliar e o afastamento do entendimento firmado
pelo Supremo Tribunal Federal no Habeas Corpus coletivo n. 143.641/SP.
Precedentes do STF e do STJ" (RHC 123.639/SP, Rel. Ministro REYNALDO
SOARES DA FONSECA, QUINTA TURMA, julgado em 10/03/2020, DJe
16/03/2020). 3. A suposta existéncia de condi¢des pessoais favoraveis nao
tem o condédo de, por si s6, desconstituir a custddia antecipada, caso
estejam presentes um dos requisitos de ordem objetiva e subjetiva que
autorizem a decretacdo da medida extrema, como ocorre na hipétese. 4.
Agravo regimental desprovido. (AgRg no RHC 155.049/PA, Rel. Ministra
LAURITA VAZ, SEXTA TURMA, julgado em 26/10/2021, DJe 04/11/2021)
Deveras, o "descumprimento da prisdo domiciliar outrora deferida e a reiteracéo
do agente na prética delitiva caracterizam situag@o excepcionalissima habil a
permitir a denegac¢do do novo pedido de prisdo domiciliar e o afastamento do
entendimento firmado pelo Supremo Tribunal Federal no Habeas Corpus coletivo
n. 143.641/SP. Precedentes do STF e do STJ" (RHC 123.639/SP, Rel. Ministro
REYNALDO SOARES DA FONSECA, QUINTA TURMA, DJe 16/03/2020).
Ainda: "Evidenciada a reiteracéo delitiva e o descumprimento de medida cautelar
anterior, ndo ha ilegalidade no indeferimento da prisdo domiciliar. 5. Ordem
denegada" (HC n. 498.374/RJ, Rel. Ministro SEBASTIAO REIS JUNIOR, SEXTA
TURMA, DJe 01/07/2019).
A inobservancia da prisdo domiciliar, de medidas cautelares diversas da priséo e
a suposta reiteracdo delitiva caracterizam situacdo excepcionalissima, habil a
afastar o entendimento firmado pelo Supremo Tribunal Federal no Habeas
Corpus coletivo n. 143.641/SP.
A vista do exposto, denego o habeas corpus.” (STJ - HC: 697935 RS
2021/0317685-0, Relator: Ministro ROGERIO SCHIETTI CRUZ, Data de
Publicacdo: DJ 17/12/2021)

Assim, ndo acolho a alegagdo ora em andlise.

Ante o exposto, conheco do habeas corpus e, no mérito, denego a ordem, nos termos
da fundamentacgéo acima.

E como voto.
Belém, .09 de agosto de 2022.
JOSE ROBERTO PINHEIRO MAIA BEZERRA JUNIOR

DESEMBARGADOR RELATOR
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HABEAS CORPUS N°: 0807037-15.2022.8.14.0000
PROCESSO PRINCIPAL 0800017-80.2022.8.14.0501
PACIENTE: JULLYANE DA COSTA TAVARES

AUTORIDADE COATORA: JUiZO DA VARA UNICA DA COMARCA DE MARACANA-PA

EMENTA

HABEAS CORPUS COM PEDIDO DE LIMINAR — TRAFICO DE DROGAS — PACIENTE MAE DE
FILHOS MENORES DE 12 ANOS - DECISAO QUE INDEFERIU PEDIDO DE PRISAO
DOMICILIAR — AUSENCIA DE FUNDAMENTACAO — INOCORRENCIA — POSSIBILIDADE DE
INDEFERIMENTO — REITERACAO DELITIVA E DESCUMPRIMENTO DE BENEFICIO
IDENTICO EM FEITOS DIVERSOS — CONSTRANGIMENTO ILEGAL NAO EVIDENCIADO —
HABEAS CORPUS CONHECIDO — ORDEM DENEGADA.

1. In casu, a prisdo preventiva da paciente foi mantida em raz&o de ja ter sido beneficiada 03
vezes com a prisdo domiciliar, e que a nova prisdo em flagrante ocorreu quando estava gozando
do referido beneficio em outras duas ac¢fes penais, indicando que a paciente é voltada a pratica
criminosa e que a comercializacao de entorpecentes ocorre em sua propria residéncia.

2. Considerando o disposto no art. 282, § 4°, c/c o art. 312, paragrafo Unico, ambos do Cédigo de
Processo Penal, é possivel ao Magistrado negar o beneficio, notadamente na hip6tese de
descumprimento anterior do beneficio, mediante reiteracdo na pratica delitiva. Pelo que as
peculiaridades do caso desautorizam o beneficio pretendido, inexistindo ilegalidade no
indeferimento da prisdo domiciliar.

3. Habeas corpus conhecido, ordem denegada.

ACORDAO

Vistos, etc...

Acordam, os Excelentissimos Senhores Desembargadores, por unanimidade, pelo
conhecimento do writ impetrado e no mérito pela denegac&o da ordem nos termos do voto do
relator.

51.2 Sessao Ordinaria via Plenario Virtual (PJE) da Egrégia Secao de Direito Penal ,
ocorrida nos dias 02 a 04 de agosto de 2022.
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Julgamento presidido pelo Exmo. Desembargador Rémulo José Ferreira Nunes.

Belém/PA,09 de agosto de 2022.

JOSE ROBERTO PINHEIRO MAIA BEZERRA JUNIOR

DESEMBARGADOR RELATOR
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