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PACIENTE: GLEIUSON JHONATA BOTELHO DOS SANTOS

AUTORIDADE COATORA: JUiZO DA TERCEIRA VARA CRIMINAL DE SANTAREM, ESTADO
DO PARA

RELATOR(A): Desembargadora KEDIMA PACIFICO LYRA

EMENTA

HABEAS CORPUS LIBERATORIO. TENTATIVA DE HOMICIDIO QUALIFICADO.
CONDENACAO PELO TRIBUNAL DO JURI. PRISAO PREVENTIVA. AUSENCIA DE
DEMONSTRAGCAO DOS REQUISITOS CAUTELARES. EXECUGAO IMEDIATA DA PENA.
IMPOSSIBILIDADE. ORDEM CONCEDIDA.

1. Consoante corrente jurisprudencial perfilhada no ambito do Supremo Tribunal Federal, “ndo
viola o principio da presuncao de inocéncia ou da ndo culpabilidade a execucdo de condenacao
pelo Tribunal do Juri, independentemente do julgamento da apelagdo ou de qualquer outro
recurso” (HC 198392 AgR, Relator Min. Roberto Barroso, Primeira Turma, DJe 12/05/2021).

2. Nada obstante, a despeito das diretrizes tracadas no ambito do STF, o entendimento
majoritario do Superior Tribunal de Justica vai em sentido contrario a “possibilidade de execucgéo
proviséria da pena como decorréncia automética da condenagéao proferida pelo Tribunal do Juri,
salvo quando demonstrados os fundamentos da prisdo preventiva (STJ, HC n. 647.408/CE, Rel.
Ministro Olindo Menezes — Desembargador Convocado do TRF 12 Regido, Sexta Turma, DJe de
8/6/2021).

3. Na hipétese, o decisum objurgado determinou a prisédo do paciente com base exclusivamente
no enunciado normativo do art. 492, inciso I, "e", do CPP, sem a indicacdo especifica do
preenchimento dos requisitos cautelares, sendo certo que “ainda que gravissimas as acusacdes,
0 paciente permaneceu, com autorizacgdo judicial, em liberdade durante todo o processo, somente
podendo ser dela privado, antes do transito em julgado da condenacédo, se fato novo e
contemporéneo (art. 312, 82° do CPP), justificar a aplicacdo da prisdo preventiva” (STJ, HC n.
737.749/MG, relator Ministro Rogerio Schietti Cruz, Sexta Turma, DJe de 30/6/2022), o que néo
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se vislumbra na espécie.

4. Ordem de habeas corpus conhecida e concedida.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos, acordam os Excelentissimos Senhores Desembargadores
integrantes da SECAO DE DIREITO PENAL do Tribunal de Justica do Estado, em sess&o
plenéria virtual de 2 a 4 de agosto de 2022, sob a Presidéncia do Senhor Desembargador José
Roberto Pinheiro Maia Bezerra Janior, por unanimidade de votos, em CONHECER e CONCEDER
a ordem, nos termos do voto da Desembargadora Relatora.

Belém (PA), 2 de agosto de 2022.

Desembargadora KEDIMA PACIFICO LYRA

Relatora

RELATORIO

A EXMA. SRA. DESEMBARGADORA KEDIMA PACIFICO LYRA (RELATORA):

Trata-se de HABEAS CORPUS com pedido liminar impetrado em favor de GLEIUSON
JHONATA BOTELHO DOS SANTOS, decorrente de ato coator proferido pelo Juizo da 3% Vara
Criminal da Comarca de Santarém/PA, nos autos da agédo penal de competéncia do Tribunal do
Jari distribuida sob o n® 0004506-11.2014.8.14.0051, na qual o paciente fora condenado ao
cumprimento da pena privativa de liberdade de 15 anos de reclusdo, em regime inicial fechado,
pela pratica do crime previsto no art. 121, §2°, inciso IV, c/c art. 14, inciso Il, todos do Cédigo
Penal, com determinagéo de execucao provisoéria da pena nos moldes do art. 492, |, “e”, do CPP.
Em inicial, suscita o impetrante constrangimento ilegal na ordem de custddia do paciente, sob o
argumento de impossibilidade da execucéo imediata da reprimenda imposta e auséncia de
fundamentacgéo do decreto preventivo, pugnando, em sede liminar e no mérito, pela expedicdo de
alvara de soltura em favor do coacto, ou, subsidiariamente, pela substituicdo da segregacgéo
cautelar por medidas diversas do céarcere.

A liminar foi indeferida ante a auséncia do preenchimento dos requisitos autorizadores da medida
(ID n. 9107365). Posteriormente o decisum foi submetido ao Superior Tribunal de Justica por
intermédio do HC n. 752.683 - PA, em cujos autos foi liminarmente concedida a ordem para
determinar a soltura do paciente até o julgamento de mérito do presente mandamus, o qual, nos
termos da decisdo em referéncia, ndo restou prejudicado pelo provimento jurisdicional concessivo
(ID n. 10136541 — Pag. 7).
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A autoridade coatora prestou informacdes clarificando o contexto fatico-processual dos autos
originarios (ID n. 9151420).

A d. Procuradoria de Justica manifestou-se pelo conhecimento e denegacéo da ordem de
Habeas Corpus (ID n. 9215931).

E o relatério.

VOTO

E indeclinavel o cabimento do habeas corpus para tutelar a liberdade de locomoc&o daquele que
sofrer ou se achar ameacado de sofrer violéncia ou coagcdo em seu direito, por ilegalidade ou
abuso de poder, conforme disposto no art. 5°, LXVIII, da CF/88. Logo, ndo pairam duvidas de que
0 mandamus configura instrumento idéneo para aferir temas amalgamados ao exercicio da
liberdade ambulatorial, como na espécie. Neste passo, identificados os pressupostos de
admissibilidade, conheco da ordem impetrada e passo ao exame do mérito mandamental,
consignando, por oportuno, que a despeito da concessao de liminar no STJ para determinar a
soltura do paciente, restou assentado na decisdo em referéncia que o julgamento de mérito do
presente writ ndo esta prejudicado pelo decisum monocratico que deferiu a soltura do coacto (ID
n. 10136541 — Pag 7).

Feitos esses esclarecimentos prefaciais, vé-se que, na espécie, alega-se constrangimento ilegal
sob o argumento de impossibilidade da execug¢do imediata da pena imposta em condenacéao
pelo Tribunal do Jari, nos moldes do art. 492, |, “e”, do CPP, porquanto o mencionado
dispositivo resulta de inovacgéo legislativa posterior aos fatos subjacentes a condenacao sob
exame, sendo vedada a sua incidéncia ao caso diante do principio da irretroatividade da lei penal
mais gravosa, bem como em razao de a jurisprudéncia do STJ ter firmado entendimento de que a
sentenca proferida pelo Tribunal do Jari ndo é imediatamente exequivel; outrossim, sustenta-se
gue tal possibilidade ainda esta em discussédo no STF (vide RE n° 1235340/SC, com repercussao
geral reconhecida), sendo certo que apos o julgamento das ADCs n° 43/DF, 44/DF e 54/DF o
cumprimento da pena privativa de liberdade exige o transito em julgado da condenacéo.

Bem delimitadas as teses veiculadas na presente impetracdo, assinalo que ndo desconheco a
jurisprudéncia refrataria a execucao provisoéria das condenacdes do Tribunal do Juri formada a
partir do C. Superior Tribunal de Justica. Nada obstante, é induvidoso que inexiste precedente
vinculante no ambito do STJ a respeito do tema, de modo que ressalvo meu entendimento
pessoal no sentido de reconhecer o acerto da linha deciséria enfeixada pelo Supremo Tribunal
Federal — mantida mesmo depois do julgamento das ADCs n° 43/DF, 44/DF e 54/DF — segundo o
qual “néo viola o principio da presunc¢édo de inocéncia ou da ndo culpabilidade a execuc¢éo
de condenacdo pelo Tribunal do Juari, independentemente do julgamento da apelacéo ou de
gualquer outro recurso” (STF, HC 198392 AgR, Relator Min. Roberto Barroso, Primeira Turma,
DJe 12/05/2021, cf. https://bit.ly/30Agsom). Assim o faco em razéo da primazia que o STF detém
como Corte de Superposicdo, e considerando, ainda, o tramite do RE 1.235.340/SC, Rel. Ministro
Roberto Barroso, com maioria de votos favoraveis para fixacdo da tese de julgamento (Tema
1068 da Repercussao Geral) de seguinte teor: “a soberania dos veredictos do Tribunal do Juri
autoriza a imediata execucdo de condenacdo imposta pelo corpo de jurados,
independentemente do total da pena aplicada” (cf. https://bit.ly/3xJruS4).

Em reforgo, saliento que mesmo tomando-se como pardmetro o entendimento fixado nas ADCs
n° 43/DF, 44/DF e 54/DF, no sentido da constitucionalidade do art. 283 do CPP, que condiciona o
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inicio do cumprimento da pena ao transito em julgado da sentenca penal condenatoéria, é
insofismavel que nos acérdaos das referidas acdes foi sinalizada a especificidade das
penas impostas pelo Tribunal do Juri, a viabilizar a execucao imediata do édito condenatorio,
como demonstra trecho do voto de Sua Exceléncia o Ministro Dias Toffoli, abaixo transcrito:

“Néo obstante o foco seja a constitucionalidade do art. 283 do CPP, faz-se necessario abordar a
especificidade do tribunal do juri, j& que previsto na Constituicdo Federal para julgar os crimes
dolosos contra a vida.

Esta Corte, em recente julgado no RE n°® 1.235.340, de relatoria do Ministro Roberto Barroso,
reconheceu a repercussao geral do tema, exatamente no sentido de discutir se a soberania dos
vereditos do tribunal do jari, prevista na Constituicdo Federal, autoriza a imediata execugéo de
pena imposta pelo conselho de sentenca (Tema 1068).

Sobre esse tema, ja tive oportunidade de votar e me manifestar no sentido do
cumprimento imediato da pena apés decisdo do tribunal do jari.

E o caso, por exemplo, do voto-vista proferido no HC n° 114.214/PA, julgado na Primeira Turma
em 5/11/13, quando consignei que o principio constitucional da soberania dos vereditos
confere a decisdo dos jurados, em tese, um caréater de intangibilidade quanto a seu
mérito.

(-]

Por isso, entendo, desde sempre, que, nos crimes julgados pelo tribunal do jari, em razdo da
estatura constitucional desse 6rgdo do Judiciario, mormente a soberania dos vereditos, a
condenacéo deve ser imediatamente cumprida.

(-]

Ante o0 exposto, voto pela procedéncia das acdes diretas de constitucionalidade, declarando-se
a compatibilidade da vontade expressa pelo legislador no art. 283 do Cédigo de Processo Penal
— por meio da Lei n® 12.403 — de 4 de maio de 2011, com a Constituicao Federal, uma vez que
ndo héa contrariedade entre essa deliberagao politica do parlamento e a Carta Magna.

No entanto, entendo que, nos casos de condenacgédo por tribunal do jdri, ndo incide a
previsao contida no art. 283 do CPP, tendo em vista que, nesse caso, se aplica
diretamente a soberania dos veredictos, expressa na alinea c do inciso XXXVIIl do art. 5°
da Constituicdo, de forma que a execugao da pena deve ser imediata, sem sequer se
cogitar do julgamento, em segunda instancia, de eventual apela¢cdo.” (STF, ADC n. 43/DF,
Rel. Ministro Marco Aurélio, Tribunal Pleno, DJe 12/11/2020, cf. https://bit.ly/30sVBY1, p. 474-
481, grifos nossos)

No ponto, ressalte-se que a despeito das diretrizes tragcadas no ambito do Supremo Tribunal
Federal assinaladas acima, o entendimento majoritario da Corte Especial segue influxo
contrério a possibilidade de execucédo provisoéria da pena como decorréncia automatica da
condenacao proferida pelo Tribunal do Juari, salvo quando demonstrados os fundamentos
da prisdo preventiva (STJ, HC n. 647.408/CE, Rel. Ministro Olindo Menezes — Desembargador
Convocado do TRF 12 Regido, Sexta Turma, DJe de 8/6/2021, cf. https://bit.ly/3bmVSsL).

Nesse contexto, da analise exauriente do caso concreto ap6s o percurso integral da
instrucdo mandamental, verifico que o decisum objurgado determinou a prisdo do paciente com
base exclusivamente no enunciado normativo do art. 492, inciso I, "e", do CPP, sem a indicacdo
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especifica do preenchimento dos requisitos cautelares. Confira-se, a esse propdsito, o trecho
respectivo da sentenca impugnada:

“Dando continuidade passo a verificar em decorréncia do determinado no artigo 387, §1°, do
Cédigo de Processo Penal a possibilidade dos acusados recorrem em liberdade, e, anoto que
esse Juizo tendo como base o entendimento do Supremo Tribunal Federal esbocado nas
palavras do Ministro Luis Roberto Barroso no HC n° 118.770/SP no dia 17.03.2017 (confirmada
no HC n° 140.449/RJ) no sentido de que uma vez efetivada a condenagéo do réu pelo Tribunal
do Juri interpretacdo que deve ser adotada € aquela no sentido de que a prisao como
consequéncia da condenacao pelo Tribunal do Juri ndo representa protegdo insatisfatoria de
direitos fundamentais, como a vida, a dignidade humana e a integridade fisica e moral das
pessoas vinha negando a acusados de fatos graves o direito de recorrer em liberdade, ocorre
que a Lei Federal n°® 13.964/2019, promoveu alteragdes no 492 do Codigo de Processo Penal
para determinar:

Art. 492. Em seguida, o presidente proferira sentenca que:
| — no caso de condenacéo:

e) mandara o acusado recolher-se ou recomenda-lo-4 a prisao em que se encontra, se
presentes 0s requisitos da prisdo preventiva, ou, no caso de condenag¢do a uma pena igual ou
superior a 15 (quinze) anos de recluséo, determinara a execucao proviséria das penas, com
expedicdo do mandado de prisdo, se for o caso, sem prejuizo do conhecimento de recursos que
vierem a ser interpostos;

Desta forma, diante da condenacéo dos réus pelo Colendo Tribunal do Juri e aplicacdo de
penas iguais e superior a 15 (quinze) anos de reclusdo com fundamento no artigo 492,
inciso |, alinea e, do Cédigo de Processo Penal determino a imediata execugéo provisoria
das penas dos acusados, por isso, decreto a prisdo cautelares dos acusados por forga do
dispositivo penal mencionado e consequentemente indefiro aos trés o direito de
apelarem em liberdade por expressa vedacgao legal.

Assim determino que seja expedido mandado de prisdo preventiva em desfavor dos
condenados, agora por forga de sentenca penal recorrivel, que deverao inclusive ser cadastrado
no BNMP do Conselho Nacional de Justica, sendo que em relagdo aos acusados GLEIUSON
JHONATA BOTELHO DOS SANTOS e WILLER RAIKAR EBRAIM DOS SANTOS dou
expresso cumprimento a ordem de prisdo nessa oportunidade.” (ID n. 9058049 — Pags. 14/15,
grifos nossos)

Nota-se, assim, que a autoridade coatora deixou de demonstrar sobretudo a presenca do
periculum libertatis, maxime porque, in casu, o paciente respondeu ao processo em liberdade,
sendo preso por forca do mandado de prisdo expedido ap6s a prolacdo da sentenca
condenatoéria. Ademais, conforme se infere pelas informacdes prestadas pelo Juizo impetrado (ID
n. 9151420), o coacto ndo possui outros registros de antecedentes criminais além do processo n.
0004506-11.2014.8.14.0051, o que restou corroborado pela certidao judicial criminal juntada no
ID n. 9151421, evidenciando, assim, a auséncia de risco de reiteracdo delitiva e da aplicacédo da
lei penal.

Dessa forma, é evidente que “ainda que gravissimas as acusacdes, 0 paciente permaneceu,
com autorizacdo judicial, em liberdade durante todo o processo, somente podendo ser dela
privado, antes do transito em julgado da condenacéo, se fato novo e contemporaneo (art.
312, 82° do CPP), justificar a aplicacao da prisao preventiva” (STJ, HC n. 737.749/MG,
relator Ministro Rogerio Schietti Cruz, Sexta Turma, DJe de 30/6/2022, cf. https://bit.ly/3bojWLH),
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0 que néo se vislumbra na espécie.

Ante o0 exposto, considerando as razdes expendidas, CONHECO do presente habeas corpus e
CONCEDO a ordem impetrada, para consolidar os efeitos do alvara de soltura expedido em
favor de GLEIUSON JHONATA BOTELHO DOS SANTOS, nos termos da decisao liminar
proferida no &mbito do HC 752.683/PA, em tramite perante o c. Superior Tribunal de Justica, e,
por corolario, revogar a prisdo preventiva decretada na sentenca condenatéria objurgada, de
modo que o coacto possa aguardar o julgamento do recurso de apelacao interposto nos autos da
Acgéo Penal n. 0004506-11.2014.8.14.0051 em liberdade, determinando o cancelamento da guia
de execucao provisoria, se necessario.

E como voto.

Belém (PA), 2 de agosto de 2022.

Desembargadora KEDIMA PACIFICO LYRA

Relatora

Belém, 04/08/2022
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A EXMA. SRA. DESEMBARGADORA KEDIMA PACIFICO LYRA (RELATORA):

Trata-se de HABEAS CORPUS com pedido liminar impetrado em favor de GLEIUSON
JHONATA BOTELHO DOS SANTOS, decorrente de ato coator proferido pelo Juizo da 3% Vara
Criminal da Comarca de Santarém/PA, nos autos da agado penal de competéncia do Tribunal do
Jari distribuida sob o n® 0004506-11.2014.8.14.0051, na qual o paciente fora condenado ao
cumprimento da pena privativa de liberdade de 15 anos de reclusdo, em regime inicial fechado,
pela pratica do crime previsto no art. 121, §2°, inciso IV, c/c art. 14, inciso Il, todos do Cédigo
Penal, com determinagé@o de execucao provisoéria da pena nos moldes do art. 492, |, “e”, do CPP.
Em inicial, suscita o impetrante constrangimento ilegal na ordem de custddia do paciente, sob o
argumento de impossibilidade da execucéo imediata da reprimenda imposta e auséncia de
fundamentacgéo do decreto preventivo, pugnando, em sede liminar e no mérito, pela expedi¢éo de
alvara de soltura em favor do coacto, ou, subsidiariamente, pela substituicdo da segregacgéo
cautelar por medidas diversas do céarcere.

A liminar foi indeferida ante a auséncia do preenchimento dos requisitos autorizadores da medida
(ID n. 9107365). Posteriormente o decisum foi submetido ao Superior Tribunal de Justica por
intermédio do HC n. 752.683 - PA, em cujos autos foi liminarmente concedida a ordem para
determinar a soltura do paciente até o julgamento de mérito do presente mandamus, o qual, nos
termos da decisao em referéncia, ndo restou prejudicado pelo provimento jurisdicional concessivo
(ID n. 10136541 — Pag. 7).

A autoridade coatora prestou informacdes clarificando o contexto fatico-processual dos autos
originarios (ID n. 9151420).

A d. Procuradoria de Justica manifestou-se pelo conhecimento e denegacao da ordem de
Habeas Corpus (ID n. 9215931).

E o relatério.

] .::. "
iR
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E indeclinavel o cabimento do habeas corpus para tutelar a liberdade de locomocdo daquele que
sofrer ou se achar ameacado de sofrer violéncia ou coa¢do em seu direito, por ilegalidade ou
abuso de poder, conforme disposto no art. 5°, LXVIII, da CF/88. Logo, ndo pairam davidas de que
o mandamus configura instrumento idéneo para aferir temas amalgamados ao exercicio da
liberdade ambulatorial, como na espécie. Neste passo, identificados os pressupostos de
admissibilidade, conheco da ordem impetrada e passo ao exame do mérito mandamental,
consignando, por oportuno, que a despeito da concesséo de liminar no STJ para determinar a
soltura do paciente, restou assentado na decisdo em referéncia que o julgamento de mérito do
presente writ ndo esta prejudicado pelo decisum monocratico que deferiu a soltura do coacto (ID
n. 10136541 — Pag 7).

Feitos esses esclarecimentos prefaciais, vé-se que, na espécie, alega-se constrangimento ilegal
sob o0 argumento de impossibilidade da execucéo imediata da pena imposta em condenacgéo
pelo Tribunal do Jari, nos moldes do art. 492, |, “e”, do CPP, porguanto o mencionado
dispositivo resulta de inovacao legislativa posterior aos fatos subjacentes a condenacao sob
exame, sendo vedada a sua incidéncia ao caso diante do principio da irretroatividade da lei penal
mais gravosa, bem como em razao de a jurisprudéncia do STJ ter firmado entendimento de que a
sentenca proferida pelo Tribunal do Juri ndo é imediatamente exequivel; outrossim, sustenta-se
gue tal possibilidade ainda esta em discusséo no STF (vide RE n°® 1235340/SC, com repercussao
geral reconhecida), sendo certo que apos o julgamento das ADCs n° 43/DF, 44/DF e 54/DF o
cumprimento da pena privativa de liberdade exige o transito em julgado da condenacéo.

Bem delimitadas as teses veiculadas na presente impetragcéo, assinalo que ndo desconheco a
jurisprudéncia refrataria a execugao provisoria das condenagdes do Tribunal do Jari formada a
partir do C. Superior Tribunal de Justica. Nada obstante, é induvidoso que inexiste precedente
vinculante no ambito do STJ a respeito do tema, de modo que ressalvo meu entendimento
pessoal no sentido de reconhecer o acerto da linha deciséria enfeixada pelo Supremo Tribunal
Federal — mantida mesmo depois do julgamento das ADCs n° 43/DF, 44/DF e 54/DF — segundo o
qual “nao viola o principio da presunc¢éo de inocéncia ou da nédo culpabilidade a execucéo
de condenacéo pelo Tribunal do Juari, independentemente do julgamento da apelacdo ou de
qualquer outro recurso” (STF, HC 198392 AgR, Relator Min. Roberto Barroso, Primeira Turma,
DJe 12/05/2021, cf. https://bit.ly/30Agsom). Assim o faco em raz&do da primazia que o STF detém
como Corte de Superposicédo, e considerando, ainda, o tramite do RE 1.235.340/SC, Rel. Ministro
Roberto Barroso, com maioria de votos favoraveis para fixacdo da tese de julgamento (Tema
1068 da Repercussao Geral) de seguinte teor: “a soberania dos veredictos do Tribunal do Juri
autoriza a imediata execu¢do de condenacdo imposta pelo corpo de jurados,
independentemente do total da pena aplicada” (cf. https://bit.ly/3xJruS4).

Em reforgo, saliento que mesmo tomando-se como parametro o entendimento fixado nas ADCs
n° 43/DF, 44/DF e 54/DF, no sentido da constitucionalidade do art. 283 do CPP, que condiciona o
inicio do cumprimento da pena ao transito em julgado da sentenca penal condenatoéria, €
insofismavel que nos acordaos das referidas acdes foi sinalizada a especificidade das
penas impostas pelo Tribunal do Juri, a viabilizar a execucao imediata do édito condenatério,
como demonstra trecho do voto de Sua Exceléncia o Ministro Dias Toffoli, abaixo transcrito:

“N&o obstante o foco seja a constitucionalidade do art. 283 do CPP, faz-se necessario abordar a
especificidade do tribunal do juri, j& que previsto na Constituicdo Federal para julgar os crimes
dolosos contra a vida.

Esta Corte, em recente julgado no RE n° 1.235.340, de relatoria do Ministro Roberto Barroso,
reconheceu a repercussao geral do tema, exatamente no sentido de discutir se a soberania dos
vereditos do tribunal do jari, prevista na Constituicdo Federal, autoriza a imediata execugéo de
pena imposta pelo conselho de sentenca (Tema 1068).
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Sobre esse tema, ja tive oportunidade de votar e me manifestar no sentido do
cumprimento imediato da pena ap6s decisao do tribunal do juri.

E o caso, por exemplo, do voto-vista proferido no HC n° 114.214/PA, julgado na Primeira Turma
em 5/11/13, quando consignei que o principio constitucional da soberania dos vereditos
confere a deciséo dos jurados, em tese, um caréater de intangibilidade quanto a seu
mérito.

[-]

Por isso, entendo, desde sempre, que, nos crimes julgados pelo tribunal do juri, em razéo da
estatura constitucional desse 6rgdo do Judiciario, mormente a soberania dos vereditos, a
condenacdo deve ser imediatamente cumprida.

(-]

Ante o exposto, voto pela procedéncia das a¢bes diretas de constitucionalidade, declarando-se
a compatibilidade da vontade expressa pelo legislador no art. 283 do Cédigo de Processo Penal
— por meio da Lei n° 12.403 — de 4 de maio de 2011, com a Constituicdo Federal, uma vez que
ndo héa contrariedade entre essa deliberagao politica do parlamento e a Carta Magna.

No entanto, entendo que, nos casos de condenacgdo por tribunal do jdri, ndo incide a
previsdo contida no art. 283 do CPP, tendo em vista que, nesse caso, se aplica
diretamente a soberania dos veredictos, expressa na alinea c do inciso XXXVIIl do art. 5°
da Constituicéo, de forma que a execucdo da pena deve ser imediata, sem sequer se
cogitar do julgamento, em segunda instancia, de eventual apelagcdo.” (STF, ADC n. 43/DF,
Rel. Ministro Marco Aurélio, Tribunal Pleno, DJe 12/11/2020, cf. https://bit.ly/30sVBY1, p. 474-
481, grifos nossos)

No ponto, ressalte-se que a despeito das diretrizes tracadas no ambito do Supremo Tribunal
Federal assinaladas acima, o entendimento majoritario da Corte Especial segue influxo
contrério a possibilidade de execucédo proviséria da pena como decorréncia automatica da
condenacao proferida pelo Tribunal do Juri, salvo quando demonstrados os fundamentos
da prisdo preventiva (STJ, HC n. 647.408/CE, Rel. Ministro Olindo Menezes — Desembargador
Convocado do TRF 12 Regido, Sexta Turma, DJe de 8/6/2021, cf. https://bit.ly/3bmVSsL).

Nesse contexto, da analise exauriente do caso concreto ap6s o percurso integral da
instrucdo mandamental, verifico que o decisum objurgado determinou a prisdo do paciente com
base exclusivamente no enunciado normativo do art. 492, inciso I, "e", do CPP, sem a indicacdo
especifica do preenchimento dos requisitos cautelares. Confira-se, a esse propésito, o trecho
respectivo da sentenca impugnada:

“Dando continuidade passo a verificar em decorréncia do determinado no artigo 387, §1°, do
Cédigo de Processo Penal a possibilidade dos acusados recorrem em liberdade, e, anoto que
esse Juizo tendo como base o entendimento do Supremo Tribunal Federal esbo¢ado nas
palavras do Ministro Luis Roberto Barroso no HC n° 118.770/SP no dia 17.03.2017 (confirmada
no HC n° 140.449/RJ) no sentido de que uma vez efetivada a condenacgéo do réu pelo Tribunal
do Juri interpretacdo que deve ser adotada é aquela no sentido de que a prisdo como
consequéncia da condenacao pelo Tribunal do Juri ndo representa protegdo insatisfatoria de
direitos fundamentais, como a vida, a dignidade humana e a integridade fisica e moral das
pessoas vinha negando a acusados de fatos graves o direito de recorrer em liberdade, ocorre
que a Lei Federal n°® 13.964/2019, promoveu alteragdes no 492 do Codigo de Processo Penal
para determinar:
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Art. 492. Em seguida, o presidente proferir4 sentenca que:
| — no caso de condenacéo:

e) mandara o acusado recolher-se ou recomenda-lo-a a prisdo em que se encontra, se
presentes os requisitos da prisao preventiva, ou, no caso de condenacéo a uma pena igual ou
superior a 15 (quinze) anos de recluséo, determinara a execucao proviséria das penas, com
expedicdo do mandado de priséo, se for o caso, sem prejuizo do conhecimento de recursos que
vierem a ser interpostos;

Desta forma, diante da condenacé&o dos réus pelo Colendo Tribunal do Juari e aplicacdo de
penas iguais e superior a 15 (quinze) anos de reclusdo com fundamento no artigo 492,
inciso |, alinea e, do Cédigo de Processo Penal determino a imediata execugao proviséria
das penas dos acusados, por isso, decreto a prisdo cautelares dos acusados por forga do
dispositivo penal mencionado e consequentemente indefiro aos trés o direito de
apelarem em liberdade por expressa vedacgao legal.

Assim determino que seja expedido mandado de prisdo preventiva em desfavor dos
condenados, agora por forca de sentenca penal recorrivel, que deverao inclusive ser cadastrado
no BNMP do Conselho Nacional de Justi¢a, sendo que em relagédo aos acusados GLEIUSON
JHONATA BOTELHO DOS SANTOS e WILLER RAIKAR EBRAIM DOS SANTOS dou
expresso cumprimento a ordem de prisdo nessa oportunidade.” (ID n. 9058049 — Pags. 14/15,
grifos nossos)

Nota-se, assim, que a autoridade coatora deixou de demonstrar sobretudo a presenca do
periculum libertatis, maxime porque, in casu, o paciente respondeu ao processo em liberdade,
sendo preso por forgca do mandado de prisdo expedido ap6s a prolagcdo da sentenga
condenatéria. Ademais, conforme se infere pelas informacdes prestadas pelo Juizo impetrado (ID
n. 9151420), o coacto ndo possui outros registros de antecedentes criminais além do processo n.
0004506-11.2014.8.14.0051, o que restou corroborado pela certidao judicial criminal juntada no
ID n. 9151421, evidenciando, assim, a auséncia de risco de reiteracéo delitiva e da aplicagdo da
lei penal.

Dessa forma, é evidente que “ainda que gravissimas as acusacdes, 0 paciente permaneceu,
com autorizagao judicial, em liberdade durante todo o processo, somente podendo ser dela
privado, antes do transito em julgado da condenacdo, se fato novo e contemporéaneo (art.
312, 82° do CPP), justificar a aplicacdo da prisdo preventiva” (STJ, HC n. 737.749/MG,
relator Ministro Rogerio Schietti Cruz, Sexta Turma, DJe de 30/6/2022, cf. https://bit.ly/3bojWLH),
0 que ndo se vislumbra na espécie.

Ante o0 exposto, considerando as razdes expendidas, CONHECO do presente habeas corpus e
CONCEDO a ordem impetrada, para consolidar os efeitos do alvara de soltura expedido em
favor de GLEIUSON JHONATA BOTELHO DOS SANTOS, nos termos da decisao liminar
proferida no @mbito do HC 752.683/PA, em tramite perante o c. Superior Tribunal de Justica, e,
por corolario, revogar a prisdo preventiva decretada na sentenca condenatéria objurgada, de
modo que o coacto possa aguardar o julgamento do recurso de apelacao interposto nos autos da
Acgéo Penal n. 0004506-11.2014.8.14.0051 em liberdade, determinando o cancelamento da guia
de execucdo provisdria, se necessario.

E como voto.

Belém (PA), 2 de agosto de 2022.
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HABEAS CORPUS LIBERATORIO. TENTATIVA DE HOMICIDIO QUALIFICADO.
CONDENACAO PELO TRIBUNAL DO JURI. PRISAO PREVENTIVA. AUSENCIA DE
DEMONSTRAGCAO DOS REQUISITOS CAUTELARES. EXECUGCAO IMEDIATA DA PENA.
IMPOSSIBILIDADE. ORDEM CONCEDIDA.

1. Consoante corrente jurisprudencial perfilhada no &mbito do Supremo Tribunal Federal, “néo
viola o principio da presuncao de inocéncia ou da ndo culpabilidade a execucdo de condenacao
pelo Tribunal do Juri, independentemente do julgamento da apelagdo ou de qualquer outro
recurso” (HC 198392 AgR, Relator Min. Roberto Barroso, Primeira Turma, DJe 12/05/2021).

2. Nada obstante, a despeito das diretrizes tracadas no ambito do STF, o entendimento
majoritario do Superior Tribunal de Justica vai em sentido contrario a “possibilidade de execucéo
proviséria da pena como decorréncia automatica da condenagéao proferida pelo Tribunal do Juri,
salvo quando demonstrados os fundamentos da prisdo preventiva (STJ, HC n. 647.408/CE, Rel.
Ministro Olindo Menezes — Desembargador Convocado do TRF 12 Regido, Sexta Turma, DJe de
8/6/2021).

3. Na hipétese, o decisum objurgado determinou a prisédo do paciente com base exclusivamente
no enunciado normativo do art. 492, inciso I, "e", do CPP, sem a indicacdo especifica do
preenchimento dos requisitos cautelares, sendo certo que “ainda que gravissimas as acusacdes,
0 paciente permaneceu, com autorizacao judicial, em liberdade durante todo o processo, somente
podendo ser dela privado, antes do transito em julgado da condenacao, se fato novo e
contemporéneo (art. 312, 82° do CPP), justificar a aplicacdo da prisdo preventiva” (STJ, HC n.
737.749/MG, relator Ministro Rogerio Schietti Cruz, Sexta Turma, DJe de 30/6/2022), o que ndo
se vislumbra na espécie.

4. Ordem de habeas corpus conhecida e concedida.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos, acordam os Excelentissimos Senhores Desembargadores
integrantes da SECAO DE DIREITO PENAL do Tribunal de Justica do Estado, em sess&o
plenaria virtual de 2 a 4 de agosto de 2022, sob a Presidéncia do Senhor Desembargador José
Roberto Pinheiro Maia Bezerra Janior, por unanimidade de votos, em CONHECER e CONCEDER
a ordem, nos termos do voto da Desembargadora Relatora.

Belém (PA), 2 de agosto de 2022.

Desembargadora KEDIMA PACIFICO LYRA

Relatora
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