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TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DO PARA

HABEAS CORPUS CRIMINAL (307) - 0806182-36.2022.8.14.0000

PACIENTE: BRUNO DOS PRAZERES

AUTORIDADE COATORA: JUIZO DA VARA UNICA DA COMARCA DE CURIONOPOLIS
RELATOR(A): Desembargadora VANIA LUCIA CARVALHO DA SILVEIRA

EMENTA

EMENTA: HABEAS CORPUS. ART. 157, § 2°, Il E 8§ 2°-A, INCISO I,
DO CPB. PRISAO PREVENTIVA. AUSENCIA DE FUNDAMENTAQAO
DO DECRETO PREVENTIVO. IMPROCEDENCIA. GARANTIA DA
ORDEM PUBLICA. INSUFICIENCIA DA APLICAQAO DE OUTRAS
MEDIDAS CAUTELARES. ORDEM DENEGADA. DECISAO UNANIME.

1. Incabivel a assertiva de auséncia de fundamentacao do decreto
preventivo, quando é possivel verificar que ele esta calcado ndo s6 na
prova de existéncia do crime e nos indicios de autoria, como também
na garantia da ordem publica, pois presentes a gravidade concreta do
delito e a real periculosidade do agente, revelada pela natureza e pelo
modus operandi empregado no crime em tela.

2. Pouco importa se o paciente é possuidor de condi¢des subjetivas
favoraveis, tais como ocupacdo licita e residéncia fixa, pois tais fatos
nao autorizam, por si sOs, a almejada concesséo da liberdade, por
existirem, nos autos, outros elementos aptos a ensejar a prisao
preventiva, ndo sendo suficiente a aplicacdo de outras medidas
cautelares. Exegese da Sumula n.° 08 desta Egrégia Corte de Justica.

3. ORDEM DENEGADA a unanimidade, nos termos do voto da
Desembargadora Relatora.

Acérdao
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Vistos, relatados e discutidos estes autos, acordam os Excelentissimos Senhores
Desembargadores integrantes da Secao de Direito Penal do Tribunal de Justica do
Estado, a unanimidade, em CONHECER E DENEGAR a ordem impetrada, nos termos
do voto da Desembargadora Relatora.

Sessao do Tribunal de Justica do Estado do Par4, iniciada aos dezesseis dias e
finalizada aos dezoito do més de maio de 2022.

Julgamento presidido pelo Excelentissimo Desembargador José Roberto Pinheiro Maia
Bezerra Janior.

Belém/PA, 18 de maio de 2022.

Desa. VANIA LUCIA SILVEIRA

Relatora

RELATORIO

Trata-se de Habeas Corpus Liberatorio com pedido de liminar impetrado em favor de
BRUNO DOS PRAZERES, em face de ato do Juizo de Direito da Comarca de
Curionépolis/PA, nos autos do feito criminal n.° 0800095-10.2022.8.14.0018.

Consta da impetracdo que o paciente foi preso temporariamente no dia 13.02.2022,
por ter supostamente cometido a infragdo capitulada no art. 157, 82°-A, do CPB, sob a
alegacao de que seria imprescindivel para as investigacoes.

Aduz, que na data de 14.01.2022 compareceu na delegacia para prestar
esclarecimento sobre o suposto assalto ocorrido em 19.11.2021, na Fazenda Bom
Sucesso, na Estrada da Serra Pelada na cidade de Curionopolis/PA, investigado nos
autos do Inquérito Policial n°® 00057/2022/10008-8.

Afirma que em 19.01.2022 houve diligéncias, na residéncia do paciente, para
investigar os fatos, sendo o Paciente prestativo e colaborador com a autoridade
policial.

No dia 18.03.2022, o Juizo a quo converteu-a em prisao preventiva.

Alega o impetrante o constrangimento ilegal na liberdade de locomocéao do paciente,
ante a auséncia dos requisitos legais do art. 312 do CPP, eis que inexiste, nos autos,
gualquer elemento concreto a demonstrar que sua soltura enseja riscos a ordem
publica, ao regular andamento da instrucéo criminal e a correta aplicacéo da lei penal.

Afirmam que se trata de réu primario e com bons antecedentes, possui residéncia fixa,
emprego e é arrimo de familia.

Aduzem que o decreto prisional ndo fundamentou de forma clara e objetiva as razdes
gue impedem a imposi¢cdo de outras medidas cautelares diversas da prisao, dentre
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elas, a liberdade provisoria sem fianca, a qual faz jus o paciente, eis que possui
endereco fixo e ocupacao licita.

Pugna pela concesséao liminar da presente ordem.

Em 09.05.2022, indeferi a liminar postulada (decisdo ID n. 9307034) e solicitou as
informacdes da autoridade coatora, as quais foram prestadas na data de 11.05.2022
(ID n. 9347267). Que informou:

“(...) Honrado em cumprimenta-la, em resposta ao Oficio n. 619/2022-
SSDP-HC, seguem as informacdes requisitadas, referentes ao Habeas
Corpus em epigrafe.

Consta dos autos que foi decretado a prisdo temporaria do paciente e
outros dois coautores no dia 10 de fevereiro de 2022, pela suposta
pratica dos crimes de roubo circunstanciado (artigo 157, 8§ 2°, Il e § 2°-
A, inciso | do Cddigo Penal).

O paciente foi posto em liberdade por ter finalizado o prazo da prisao
temporaria. Posteriormente a autoridade policial representou pela prisdo
preventiva do paciente e dos possiveis coautores, o que foi decretado
por este juizo no dia 18 de mar¢o de 2022.

Conforme inquérito policial, o paciente teria praticado juntamente com
outros dois investigados o crime de roubo, com emprego de arma de
fogo. Em seu depoimento perante a autoridade policial o paciente relata
ter apenas passado as informacfes a um dos suspeitos qual o horario e
local que o minério objeto de roubo estaria localizado em troca de uma
boa recompensa.

Até a presente data nao foi cumprida a prisdo preventiva do paciente,
por se encontrar foragido.

Atualmente os autos encontram-se no Ministério Publico para querer o
gue entender de direito.

No tocante aos antecedentes, 0 paciente nao responde criminalmente
pela préatica de outro delito, no Estado do Para, conforme certiddo de
antecedentes criminais que segue em anexo. Sua conduta social e
personalidade ndo puderam ser valoradas até o momento. (...)"

Nesta Superior Instancia, a Procuradora de Justica Dulcelinda Lobato Pantoja, na
condicdo de Custos luris, opinou pelo conhecimento e denega¢do do mandamus
(parecer ID n. 9365264).

E o relatério.

VOTO

Presentes os requisitos de admissibilidade, conhec¢o do recurso pelos motivos que
passo a expor.
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Cinge-se o writ a alegada auséncia de fundamentacao do decreto preventivo, o qual foi
baseado na gravidade abstrata do delito e no suposto abalo a ordem publica, sem que
exista, nos autos, qualquer indicio de que o paciente ofereca risco a ordem publica, ao
regular andamento da instrucdo criminal ou a correta aplicacédo da lei penal.

Entendo que néo lhe assiste razao.
Veja-se trecho do decreto de prisdo preventiva:

“(...) No que concerne a prisdo preventiva, em um primeiro momento,
cumpre asseverar que sao dois 0S requisitos necessarios para a
decretacdo de uma medida cautelar de natureza pessoal — género do
qual é espécie a prisao preventiva — quais sejam:

Arcabouco probatorio minimo da ocorréncia do delito e de sua autoria,
cuja constatacdo se da pela existéncia da prova da materialidade
delitiva, de indicios minimos de que o sujeito sobre o qual recaira a
medida cautelar seja o autor do delito e de perigo gerado pelo estado
de liberdade do imputado (fumus comissi delicti);

Periculum libertatis, constatado quando houver necessidade,
vislumbrada no caso concreto, de que o0 agente deve ter sua liberdade
restrita, a fim de garantir a ordem publica, a ordem econémica, a regular
instrugcdo processual e, por fim, a aplicacéo da lei penal.

Os requisitos acima indicados estédo previstos no artigo 312 do Cadigo
de Processo Penal, sendo que quando vislumbrada a ocorréncia
daqueles torna-se legitima a segregacao preventiva.

No tocante ao fumus comissi delicti, a materialidade delitiva esté
devidamente comprovada, com elementos robustos o suficiente para o
decreto prisional, na investigacao policial e nos depoimentos colhidos.

Outrossim, ha elementos que indicam os investigados como sendo o
autor do delito (indicios de autoria) diante da declaracao da vitima e do
depoimento dos investigados.

Quanto ao periculum libertatis, verifica-se, no caso, a necessidade de
decretacdo da prisdo preventiva da pessoa indicada para garantir a
ordem publica pelas seguintes razées:

A medida constritiva de liberdade se imp8&e como forma de restaurar a
paz social, que foi violada em raz&o da grave comocéao social gerada
por esta espécie de ilicito. A comocao esta materializada nos seguintes
aspectos:

- Perplexidade causada na populagcdo, que passa a deduzir que as
instituicdes encarregadas da persecucao penal ndo sdo capazes de
executar suas atribui¢cdes, de forma a garantir a incolumidade das
pessoas e de seus bens (descrédito no sistema de persecucao criminal
e sentimentos de inseguranca e impunidade);

Gravidade do delito, que em uma analise concreta das possiveis
circunstancias, teria ocorrido em concurso de pessoas e, em tese, com
violéncia e uso ostensivo de arma de fogo, provocando assim um
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grande temor na vitima, a qual teria ficado presa em um contéiner,
demonstrando audacia e destemor dos investigados, o que demonstra o
risco concreto de reiteracdo delituosa. Tais circunstancias (suposta
forma de execucdo do delito), ainda que prima facie, revelam a
gravidade em concreto dos crimes investigados, justificando-se a
necessidade de garantir a ordem publica.

Tal circunstancia comprova a necessidade da decretacdo da prisdo
preventiva a fim de garantir a ordem publica.

Por fim, ndo existe a possibilidade de aplicacdo de medida cautelar
tipica ou atipica diversa da prisdo preventiva, pois se fosse imposta,
seria inadequada e insuficiente, em virtude da gravidade em concreto
do delito imputado (em razdo das circunstancias em que teria sido
praticado, conforme explanado acima) e também em virtude dos
indicios de que pretende se furtar da aplicacao da lei penal.

Ante o exposto, com fulcro nos artigos 312, 313, | e 315 do CPP,
DECRETO a prisdo preventiva de BRUNO DOS PRAZERES, vulgo
“Dote”, JOSEANE RODRIGUES DA SILVA, vulgo ‘Pancada’ e JOSE
DA CONCEICAO ASSUNGCAO LOPES, SGT da PM, em face da
necessidade de garantir a ordem publica, além de ndo ser possivel a
incidéncia de medida cautelar diversa da prisdo preventiva (CPP,
artigos 282 e 319). (...)"

Da leitura do decreto de prisdo preventiva acima transcrito, verifica-se que a referida
custddia se encontra devidamente motivada ndo s6 pelos indicios suficientes de
autoria e materialidade do delito, como também pela garantia da ordem publica.

Isso, porque, de acordo com as informacdes do Juizo, até a presente data o paciente
encontra-se foragido, tendo comunicado durante seu depoimento que apenas
repassou informacdes sobre o horario e local que o minério objeto de roubo estaria
localizado em troca de uma boa recompensa.

Resta evidente que o paciente busca furta-se a aplicacéo da lei penal, tendo sido peca
fundamental para a realizacdo do crime em tela. Subtraindo-se a acao da autoridade
publica, neste momento.

Desse modo, incabivel a assertiva de que ndo ha motivos faticos idéneos a sustentar a
custddia cautelar do acusado, sendo latente a necessidade da priséo, para a garantia
da ordem publica, dada a natureza e o modus operandi do crime em epigrafe,
reveladores da periculosidade social do agente.

Imperioso ressaltar que néo se trata de periculosidade presumida do agente, tao
somente a partir da gravidade abstrata do delito ou de meras conjecturas a respeito
dos fatos, mas sim do real e concreto perigo que ele representa para a sociedade, eis
qgue, ao que consta da decisdo que decretou a prisdo o crime in litteris: “teria ocorrido
em concurso de pessoas e, em tese, com violéncia e uso ostensivo de arma de fogo,
provocando assim um grande temor na vitima, a qual teria ficado presa em um
contéiner, demonstrando audacia e destemor dos investigados, o que demonstra o
risco concreto de reiteracdo delituosa” . Deste modo, sua soltura pode, efetivamente,
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ensejar grave intranquilidade ao meio social. Assim:

HABEAS CORPUS. HOMICIDIO QUALIFICADO. PRISAO
PREVENTIVA. FUNDAMENTAGAO IDONEA. GRAVIDADE
CONCRETA. ORDEM PUBLICA. EXCESSO DE PRAZO APOS A
PRONUNCIA. INOCORRENCIA. TRAMITACAO REGULAR.
AUSENCIA DE ILEGALIDADE PATENTE. ORDEM DENEGADA. 1.
N&o é ilegal o encarceramento provisorio que se funda em dados
concretos a indicar a necessidade da medida cautelar,
especialmente em elemento extraido da conduta perpetrada pelo
acusado, qual seja, o modus operandi do crime de homicidio
qualificado, demonstrando a necessidade da prisédo para a garantia
da ordem publica. 2. A questao do excesso de prazo na formacado da
culpa ndo se esgota na simples verificacdo aritmética dos prazos
previstos na lei processual, devendo ser analisada a luz do principio da
razoabilidade, segundo as circunstancias detalhadas de cada caso
concreto. 3. O tramite processual foi compativel com as particularidades
da causa, ndo se tributando, pois, aos 6rgdos estatais indevida letargia,
em especial porque a sesséo de julgamento ja esta aprazada para data
proxima (3.5.2017). 4. Ordem denegada. (STJ - HC 381.152/SP, Rel.
Ministra MARIA THEREZA DE ASSIS MOURA, SEXTA TURMA,
julgado em 07/03/2017, DJe 17/03/2017) - Grifei

Assim, é imperioso que o decreto de prisdo preventiva ndo se encontra desprovido de
fundamentacao, ndo havendo qualquer constrangimento ilegal a ser sanado, pois a
deciséo de 1° grau suficientemente fundamentada nos requisitos legais do art. 312 do
CPP.

Por conseguinte, pouco importa, neste caso, se o0 paciente é possuidor de condi¢des
subjetivas favoraveis, tais como ocupacao licita e residéncia fixa, pois tais fatos nao
autorizam, por si so0s, a almejada concessao da liberdade, por existirem, nos autos,
outros elementos aptos a ensejar a prisdo preventiva, ndo sendo suficiente a aplicacéo
de outras medidas cautelares, por exegese da Sumula n.° 08 deste Tribunal, que
assim dispde: “As qualidades pessoais sao irrelevantes para a concessao da ordem de
habeas corpus, mormente quando estiverem presentes 0s requisitos da prisao
preventiva”.

Deste modo, verifica-se que a custddia preventiva do paciente esta em consonancia
com os ditames legais, ndo havendo qualquer constrangimento ilegal a ser sanado por
meio deste remédio heroico.

Ante o exposto, ACOMPANHANDO PARECER MINISTERIAL, DENEGO a ordem
impetrada.

E o voto.

Belém/PA, 18 de maio de 2022.

Desembargadora VANIA LUCIA SILVEIRA
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Relatora

Belém, 20/05/2022
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Trata-se de Habeas Corpus Liberatorio com pedido de liminar impetrado em favor de
BRUNO DOS PRAZERES, em face de ato do Juizo de Direito da Comarca de
Curionépolis/PA, nos autos do feito criminal n.° 0800095-10.2022.8.14.0018.

Consta da impetracédo que o paciente foi preso temporariamente no dia 13.02.2022,
por ter supostamente cometido a infragéo capitulada no art. 157, 82°-A, do CPB, sob a
alegacao de que seria imprescindivel para as investigacoes.

Aduz, que na data de 14.01.2022 compareceu na delegacia para prestar
esclarecimento sobre o suposto assalto ocorrido em 19.11.2021, na Fazenda Bom
Sucesso, na Estrada da Serra Pelada na cidade de Curionopolis/PA, investigado nos
autos do Inquérito Policial n°® 00057/2022/10008-8.

Afirma que em 19.01.2022 houve diligéncias, na residéncia do paciente, para
investigar os fatos, sendo o Paciente prestativo e colaborador com a autoridade
policial.

No dia 18.03.2022, o Juizo a quo converteu-a em prisao preventiva.

Alega o impetrante o constrangimento ilegal na liberdade de locomocao do paciente,
ante a auséncia dos requisitos legais do art. 312 do CPP, eis que inexiste, nos autos,
gualquer elemento concreto a demonstrar que sua soltura enseja riscos a ordem
publica, ao regular andamento da instru¢éo criminal e a correta aplicagéo da lei penal.

Afirmam que se trata de réu primario e com bons antecedentes, possui residéncia fixa,
emprego e é arrimo de familia.

Aduzem que o decreto prisional ndo fundamentou de forma clara e objetiva as razdes
gue impedem a imposi¢cdo de outras medidas cautelares diversas da prisdo, dentre
elas, a liberdade provisoria sem fianca, a qual faz jus o paciente, eis que possui
endereco fixo e ocupacéo licita.

Pugna pela concesséao liminar da presente ordem.

Em 09.05.2022, indeferi a liminar postulada (decisdo ID n. 9307034) e solicitou as
informacgdes da autoridade coatora, as quais foram prestadas na data de 11.05.2022
(ID n. 9347267). Que informou:

“(...) Honrado em cumprimenta-la, em resposta ao Oficio n. 619/2022-
SSDP-HC, seguem as informacdes requisitadas, referentes ao Habeas
Corpus em epigrafe.

Consta dos autos que foi decretado a prisdo temporaria do paciente e
outros dois coautores no dia 10 de fevereiro de 2022, pela suposta
préatica dos crimes de roubo circunstanciado (artigo 157, § 2°, Il e § 2°-
A, inciso | do Codigo Penal).

O paciente foi posto em liberdade por ter finalizado o prazo da prisao
temporaria. Posteriormente a autoridade policial representou pela prisdo
preventiva do paciente e dos possiveis coautores, o que foi decretado
por este juizo no dia 18 de marc¢o de 2022.

Conforme inquérito policial, o paciente teria praticado juntamente com

outros dois investigados o crime de roubo, com emprego de arma de
fogo. Em seu depoimento perante a autoridade policial o paciente relata
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ter apenas passado as informacdes a um dos suspeitos qual o horario e
local que o minério objeto de roubo estaria localizado em troca de uma
boa recompensa.

Até a presente data ndo foi cumprida a prisdo preventiva do paciente,
por se encontrar foragido.

Atualmente os autos encontram-se no Ministério Publico para querer o
gue entender de direito.

No tocante aos antecedentes, o paciente ndo responde criminalmente
pela pratica de outro delito, no Estado do Para, conforme certiddo de
antecedentes criminais que segue em anexo. Sua conduta social e
personalidade ndo puderam ser valoradas até o momento. (...)"

Nesta Superior Instancia, a Procuradora de Justica Dulcelinda Lobato Pantoja, na
condicdo de Custos luris, opinou pelo conhecimento e denegacdo do mandamus
(parecer ID n. 9365264).

E o relatério.
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Presentes os requisitos de admissibilidade, conheg¢o do recurso pelos motivos que
passo a expor.

Cinge-se o writ a alegada auséncia de fundamentacao do decreto preventivo, o qual foi
baseado na gravidade abstrata do delito e no suposto abalo a ordem publica, sem que
exista, nos autos, qualquer indicio de que o paciente ofereca risco a ordem publica, ao
regular andamento da instrucdo criminal ou a correta aplicacédo da lei penal.

Entendo que néo lhe assiste razao.
Veja-se trecho do decreto de prisdo preventiva:

“(...) No que concerne a prisdo preventiva, em um primeiro momento,
cumpre asseverar que sao dois 0S requisitos necessarios para a
decretacdo de uma medida cautelar de natureza pessoal — género do
gual é espécie a prisao preventiva — quais sejam:

Arcabouco probatério minimo da ocorréncia do delito e de sua autoria,
cuja constatacdo se da pela existéncia da prova da materialidade
delitiva, de indicios minimos de que o sujeito sobre o qual recaira a
medida cautelar seja o autor do delito e de perigo gerado pelo estado
de liberdade do imputado (fumus comissi delicti);

Periculum libertatis, constatado quando houver necessidade,
vislumbrada no caso concreto, de que o0 agente deve ter sua liberdade
restrita, a fim de garantir a ordem publica, a ordem econémica, a regular
instrucdo processual e, por fim, a aplicacao da lei penal.

Os requisitos acima indicados estédo previstos no artigo 312 do Codigo
de Processo Penal, sendo que quando vislumbrada a ocorréncia
daqueles torna-se legitima a segregacéao preventiva.

No tocante ao fumus comissi delicti, a materialidade delitiva esta
devidamente comprovada, com elementos robustos o suficiente para o
decreto prisional, na investigacao policial e nos depoimentos colhidos.

Outrossim, ha elementos que indicam os investigados como sendo o
autor do delito (indicios de autoria) diante da declaragéao da vitima e do
depoimento dos investigados.

Quanto ao periculum libertatis, verifica-se, no caso, a necessidade de
decretacdo da prisdo preventiva da pessoa indicada para garantir a
ordem publica pelas seguintes razdes:

A medida constritiva de liberdade se impde como forma de restaurar a
paz social, que foi violada em raz&do da grave comocao social gerada
por esta espécie de ilicito. A comoc¢ao esta materializada nos seguintes
aspectos:

- Perplexidade causada na populacdo, que passa a deduzir que as
instituicdes encarregadas da persecucao penal ndo sao capazes de
executar suas atribuicées, de forma a garantir a incolumidade das
pessoas e de seus bens (descrédito no sistema de persecucao criminal
e sentimentos de inseguranca e impunidade);
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Gravidade do delito, que em uma analise concreta das possiveis
circunstancias, teria ocorrido em concurso de pessoas e, em tese, com
violéncia e uso ostensivo de arma de fogo, provocando assim um
grande temor na vitima, a qual teria ficado presa em um contéiner,
demonstrando audéacia e destemor dos investigados, o0 que demonstra o
risco concreto de reiteracdo delituosa. Tais circunstancias (suposta
forma de execucdo do delito), ainda que prima facie, revelam a
gravidade em concreto dos crimes investigados, justificando-se a
necessidade de garantir a ordem publica.

Tal circunstancia comprova a necessidade da decretacdo da prisdo
preventiva a fim de garantir a ordem publica.

Por fim, ndo existe a possibilidade de aplicacdo de medida cautelar
tipica ou atipica diversa da prisdo preventiva, pois se fosse imposta,
seria inadequada e insuficiente, em virtude da gravidade em concreto
do delito imputado (em razédo das circunstancias em que teria sido
praticado, conforme explanado acima) e também em virtude dos
indicios de que pretende se furtar da aplicacao da lei penal.

Ante o exposto, com fulcro nos artigos 312, 313, | e 315 do CPP,
DECRETO a prisdo preventiva de BRUNO DOS PRAZERES, vulgo
“Dote”, JOSEANE RODRIGUES DA SILVA, vulgo ‘Pancada’ e JOSE
DA CONCEICAO ASSUNCAO LOPES, SGT da PM, em face da
necessidade de garantir a ordem publica, além de nao ser possivel a
incidéncia de medida cautelar diversa da prisdo preventiva (CPP,
artigos 282 e 319). (...)"

Da leitura do decreto de prisdo preventiva acima transcrito, verifica-se que a referida
custddia se encontra devidamente motivada ndo s6 pelos indicios suficientes de
autoria e materialidade do delito, como também pela garantia da ordem publica.

Isso, porque, de acordo com as informacdes do Juizo, até a presente data o paciente
encontra-se foragido, tendo comunicado durante seu depoimento que apenas
repassou informacdes sobre o horario e local que o minério objeto de roubo estaria
localizado em troca de uma boa recompensa.

Resta evidente que o paciente busca furta-se a aplicacao da lei penal, tendo sido peca
fundamental para a realizacdo do crime em tela. Subtraindo-se a acao da autoridade
publica, neste momento.

Desse modo, incabivel a assertiva de que ndo ha motivos faticos idéneos a sustentar a
custddia cautelar do acusado, sendo latente a necessidade da priséo, para a garantia
da ordem publica, dada a natureza e o modus operandi do crime em epigrafe,
reveladores da periculosidade social do agente.

Imperioso ressaltar que nao se trata de periculosidade presumida do agente, tao
somente a partir da gravidade abstrata do delito ou de meras conjecturas a respeito
dos fatos, mas sim do real e concreto perigo que ele representa para a sociedade, eis
gue, ao que consta da decisdo que decretou a prisdo o crime in litteris: “teria ocorrido
em concurso de pessoas e, em tese, com violéncia e uso ostensivo de arma de fogo,
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provocando assim um grande temor na vitima, a qual teria ficado presa em um
contéiner, demonstrando audacia e destemor dos investigados, o que demonstra o
risco concreto de reiteracdo delituosa” . Deste modo, sua soltura pode, efetivamente,
ensejar grave intranquilidade ao meio social. Assim:

HABEAS CORPUS. HOMICIDIO QUALIFICADO. PRISAO
PREVENTIVA. FUNDAMENTAGAO IDONEA. GRAVIDADE
CONCRETA. ORDEM PUBLICA. EXCESSO DE PRAZO APOS A
PRONUNCIA. INOCORRENCIA. TRAMITACAO REGULAR.
AUSENCIA DE ILEGALIDADE PATENTE. ORDEM DENEGADA. 1.
N&o é ilegal o encarceramento provisorio que se funda em dados
concretos a indicar a necessidade da medida cautelar,
especialmente em elemento extraido da conduta perpetrada pelo
acusado, qual seja, o modus operandi do crime de homicidio
qualificado, demonstrando a necessidade da prisdo para a garantia
da ordem publica. 2. A questdo do excesso de prazo na formacédo da
culpa nédo se esgota na simples verificacao aritmética dos prazos
previstos na lei processual, devendo ser analisada a luz do principio da
razoabilidade, segundo as circunstancias detalhadas de cada caso
concreto. 3. O tramite processual foi compativel com as particularidades
da causa, ndo se tributando, pois, aos 6rgaos estatais indevida letargia,
em especial porque a sessdo de julgamento j4 esta aprazada para data
proxima (3.5.2017). 4. Ordem denegada. (STJ - HC 381.152/SP, Rel.
Ministra MARIA THEREZA DE ASSIS MOURA, SEXTA TURMA,
julgado em 07/03/2017, DJe 17/03/2017) - Grifei

Assim, € imperioso que o decreto de prisdo preventiva ndo se encontra desprovido de
fundamentacédo, ndo havendo qualquer constrangimento ilegal a ser sanado, pois a
decisdo de 1° grau suficientemente fundamentada nos requisitos legais do art. 312 do
CPP.

Por conseguinte, pouco importa, neste caso, se o0 paciente é possuidor de condi¢des
subjetivas favoraveis, tais como ocupacao licita e residéncia fixa, pois tais fatos nédo
autorizam, por si s0s, a almejada concessao da liberdade, por existirem, nos autos,
outros elementos aptos a ensejar a prisao preventiva, ndo sendo suficiente a aplicacao
de outras medidas cautelares, por exegese da Sumula n.° 08 deste Tribunal, que
assim dispde: “As qualidades pessoais séo irrelevantes para a concessao da ordem de
habeas corpus, mormente quando estiverem presentes 0s requisitos da prisdo
preventiva”.

Deste modo, verifica-se que a custddia preventiva do paciente esta em consonancia
com os ditames legais, ndo havendo qualquer constrangimento ilegal a ser sanado por
meio deste remédio heroico.

Ante o exposto, ACOMPANHANDO PARECER MINISTERIAL, DENEGO a ordem
impetrada.

E o voto.

Belém/PA, 18 de maio de 2022.
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Desembargadora VANIA LUCIA SILVEIRA

Relatora

Num. 9373181 - Pag. 4




EMENTA: HABEAS CORPUS. ART. 157, § 2°, Il E § 2°-A, INCISO I,
DO CPB. PRISAO PREVENTIVA. AUSENCIA DE FUNDAMENTAQAO
DO DECRETO PREVENTIVO. IMPROCEDENCIA. GARANTIA DA
ORDEM PUBLICA. INSUFICIENCIA DA APLICAQAO DE OUTRAS
MEDIDAS CAUTELARES. ORDEM DENEGADA. DECISAO UNANIME.

1. Incabivel a assertiva de auséncia de fundamentacao do decreto
preventivo, quando é possivel verificar que ele esta calcado ndo s6 na
prova de existéncia do crime e nos indicios de autoria, como também
na garantia da ordem publica, pois presentes a gravidade concreta do
delito e a real periculosidade do agente, revelada pela natureza e pelo
modus operandi empregado no crime em tela.

2. Pouco importa se o paciente é possuidor de condi¢des subjetivas
favoraveis, tais como ocupacdo licita e residéncia fixa, pois tais fatos
nao autorizam, por si sOs, a almejada concesséo da liberdade, por
existirem, nos autos, outros elementos aptos a ensejar a prisdo
preventiva, ndo sendo suficiente a aplicagcdo de outras medidas
cautelares. Exegese da Sumula n.° 08 desta Egrégia Corte de Justica.

3. ORDEM DENEGADA a unanimidade, nos termos do voto da
Desembargadora Relatora.

Acérdao

Vistos, relatados e discutidos estes autos, acordam os Excelentissimos Senhores
Desembargadores integrantes da Secéo de Direito Penal do Tribunal de Justica do
Estado, a unanimidade, em CONHECER E DENEGAR a ordem impetrada, nos termos
do voto da Desembargadora Relatora.

Sessao do Tribunal de Justica do Estado do Par4, iniciada aos dezesseis dias e
finalizada aos dezoito do més de maio de 2022.

Julgamento presidido pelo Excelentissimo Desembargador José Roberto Pinheiro Maia
Bezerra Janior.

Belém/PA, 18 de maio de 2022.

Desa. VANIA LUCIA SILVEIRA

Relatora

-::- . Assinado eletronicamente por: VANIA LUCIA CARVALHO DA SILVEIRA - 20/05/2022 09:40:39 Num. 9373185 - Pég. 1
E%-"‘I'-"! https://pje-consultas.tjpa.jus.br/pje-1g-consultas/Processo/ConsultaDocumento/listView.seam?x=22052009403983200000009117068
- "I‘ »NUmero do documento: 22052009403983200000009117068




	Cabeçalho
	Índice
	Acórdão | NUM: 9483079 | 20/05/2022 08:28
	Relatório | NUM: 9373180 | 13/05/2022 00:22
	Voto | NUM: 9373181 | 13/05/2022 00:23
	Ementa | NUM: 9373185 | 13/05/2022 00:28

