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TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DO PARA

AGRAVO DE INSTRUMENTO (202) - 0800955-65.2022.8.14.0000

AGRAVANTE: ESTADO DO PARA

AGRAVADO: MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DO PARA
RELATOR(A): Desembargador ROBERTO GONCALVES DE MOURA

EMENTA

EMENTA: AGRAVO INTERNO NO AGRAVO DE INSTRUMENTO
NA ACAO DE CUMPRIMENTO PROVISORIO DE DECISAO
JUDICIAL COM PEDIDO DE TUTELA DE URGENCIA.
ANTECIPACAO DOS EFEITOS DA TUTELA DEFERIDA PELO
JUiZO DE PRIMEIRO GRAU. EFEITO SUSPENSIVO DEFERIDO
EM PARTE. APLICACAO ANALOGICA DO ART. 1.012, § 4°, DO
CPC. DECISAO MONOCRATICA MANTIDA. AUSENCIA DE
FUNDAMENTOS NOVOS CAPAZES DE INFIRMAR A DECISAO
GUERREADA. AGRAVO INTERNO CONHECIDO E
DESPROVIDO. DECISAO UNANIME.

ACORDAO

Vistos, etc.

Acordam os Excelentissimos Senhores Desembargadores componentes da 12
Turma de Direito Publico deste Egrégio Tribunal de Justica, por unanimidade de votos, conhecer
do recurso de agravo interno e lhe negar provimento, tudo nos termos do voto do Desembargador
Relator.
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Plenario Virtual da Primeira Turma de Direito Publico do Tribunal de Justica do
Estado do Para, no periodo de onze a vinte do més de abril de dois mil e vinte e dois.

Turma Julgadora: Desembargadores Ezilda Pastana Mutran (Presidente), Roberto
Gongalves de Moura (Relator) e Maria Elvina Gemaque Taveira (Membro).

Belém/PA, 20 de abril de 2022.

Desembargador ROBERTO GONCALVES DE MOURA
Relator

RELATORIO

RELATORIO

O EXMO. SR. DESEMBARGADOR ROBERTO GONCALVES DE MOURA
(RELATOR):

Trata-se de AGRAVO INTERNO interposto pelo ESTADO DO PARA contra decis&o
da minha lavra (id. 8398445 — pags. 1/6), em que deferi parcialmente o pedido de efeito
suspensivo requerido pelo ora recorrente, diante dos fundamentos a seguir apresentados:

“Passo a decidir

Presentes os pressupostos de admissibilidade recursal,
conheco o presente recurso de agravo de instrumento e passo a apreciar o
pedido de efeito suspensivo formulado pelo recorrente.

O Novo Cdédigo de Processo Civil/2015 em seu art. 1019,

inciso |, assim preveé:

“Art. 1.019. Recebido o agravo de instrumento no tribunal e distribuido
imediatamente, se ndo for o caso de aplicagdo do art. 932, incisos Il e 1V, o relator,
no prazo de 5 (cinco) dias:

| - podera atribuir efeito suspensivo ao recurso ou deferir, em antecipacéo de tutela,

total ou parcialmente, a pretenséo recursal, comunicando ao juiz sua deciséo;”
(grifo nosso)

' .Assinado eletronicamente por: ROBERTO GONCALVES DE MOURA - 25/04/2022 19:20:01 Num. 9102130 - Pég. 2




Acerca dos requisitos necessarios para a concessao do efeito
suspensivo no Novo CPC, o doutrinador Luiz Guilherme Marioni[1] exp&e
que:

“Efeito Suspensivo. O agravo ndo tem, em regra, efeito suspensivo. Pode o relator,
contudo, suspender liminarmente a decisao recorrida, atribuindo efeito suspensivo
ao recurso até ulterior julgamento (art. 1.019, I, CPC). Os requisitos para a

concessao de efeito suspensivo sdo aqueles mencionados no art. 1.012, 84°, do

CPC — analogicamente aplicavel. A outorga de efeito suspensivo é a medida

adequada quando se pretende simplesmente suspender os efeitos da deciséo
recorrida. O relator ndo pode agregar efeito suspensivo de oficio, sendo
imprescindivel o requerimento da parte (analogicamente, art. 1.012, §3°, CPC).
Deferido efeito suspensivo, deve o relator comunicar ao juiz da causa a sua
decisdo.”

Pois bem, segundo a licdo doutrinria acima transcrita, para o
deferimento ou ndo do efeito suspensivo em sede de agravo de instrumento
deve-se aplicar, analogicamente, os requisitos previstos no art. 1.012, § 4°,
do NCPC, que assim estabelece:

“Art. 1.012. A apelacao tera efeito suspensivo.

§ 4° Nas hipéteses do § 12, a eficacia da sentenca podera ser suspensa pelo
relator se o apelante demonstrar a probabilidade de provimento do recurso ou se,
sendo relevante a fundamentacdo, houver risco de dano grave ou de dificil
reparagao.”

Conforme se extrai do supratranscrito artigo, para a concessao
do efeito suspensivo, o relator devera observar a probabilidade de
provimento do recurso ou se, sendo relevante a fundamentacédo, houver
risco de dano grave ou de dificil reparacéo.

Estabelecidos, pois, os limites possiveis de apreciagao judicial
nesta fase de cognicdo sumaria, passo ao exame dos requisitos
mencionados.

Volvendo ao caso, tem-se que a insurgéncia do agravante se
volta contra decisdo concessiva de antecipacdo dos efeitos da tutela
formulado (id. 46419597 — pags. 1/6 — autos principais) que o compeliu a
proceder com as medidas necessérias para o tratamento de cirurgia
cardiovascular, bem como interna¢fes, consultas com médicos
especialistas, exames, medicamentos e demais prescricdes médicas, enfim,
tudo que fosse necessario para assegurar a vida e salde da idosa
substituido, sob pena de multa diaria de R$ 10.000,00 (dez mil reais),
limitado a R$ 200.000,00 (duzentos mil reais).
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Na hipotese, observa-se que a idosa Silvia Glaucia Lima
Bonfim, necessitava receber do poder publico tratamento médico -
procedimento cirdrgico cardiovascular - consubstanciando um quadro
clinico bastante delicado e que carecia de urgéncia para o tratamento
médico reivindicado, sendo que, conforme consta nos autos principais, ja
houve decisdo no sentido pleiteado, mas os demandados estariam
resistindo em efetivar o cumprimento da deciséo.

Diante disso, o requisito da probabilidade do direito
invocado ndo apresenta envergadura apta a fundamentar o efeito
suspensivo pleiteado pelo recorrente, ndo s6 pelo fato da garantia a
salde ser assegurada constitucionalmente, mas principalmente diante da
comprovacgao da situacao grave de salde por que passa a substituida,
conforme se afere do contexto probatério constante dos autos.

De outro modo, também se mostra latente o perigo de
demora reverso da decisdo, posto que a idosa necessita urgentemente
do provimento jurisdicional pleiteado, pois apresenta quadro delicado
de saude.

Em relacdo a alegacdo do agravante relativa a auséncia de
interesse processual, entendo que ndo ha que se falar em perda
superveniente do interesse processual, na espécie, visto que, antecipados
os efeitos da tutela, subsiste a necessidade e a utilidade do provimento final
a fim de consolidar a obrigacdo estatal determinada no provimento
antecipatorio.

Quanto ao valor fixado a titulo de astreintes, no importe diario
de R$10.000,00 (dez mil reais), limitado a quantia de R$200.000,00
(duzentos mil reais), a priori, entendo que foram fixadas em padréao
desproporcional, em que pese o carater premente da questao, devendo, por
isso serem esses valores minorados.

De fato, em casos tais, tenho concedido o efeito suspensivo ao
recurso nesse ponto para reduzir o valor arbitrado para R$ 5.000,00 (cinco
mil reais) ao dia em caso de descumprimento, até o limite de R$100.000,00
(cem mil reais).

Em relacdo a impossibilidade de sequestro de verba publica
por infringéncia a regra constitucional do precatério para o pagamento das
dividas publicas, registre-se que “é pacifica a jurisprudéncia desta Corte
Superior de Justi¢ca no sentido do cabimento de bloqueio de verbas publicas
e da fixacdo de multa diaria para o descumprimento de determinacao
judicial, especialmente nas hipéteses de fornecimento de medicamentos ou
tratamento de saude” (AgRg no REsp 1073448/RS, Rel. Ministro
NAPOLEAO NUNES MAIA FILHO, PRIMEIRA TURMA, julgado em
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06/10/2015, DJe 15/10/2015).

Posto isto, nos termos do art. 1.019, |, do NCPC, DEFIRO EM
PARTE o pedido de efeito suspensivo requerido pelo agravante, no sentido
de reduzir a multa para o caso de descumprimento da ordem ao importe de
R$5.000,00 (cinco mil reais) ao dia, até o limite de R$100.000,00 (cem mil
reais), mantendo incélume o restante da decisdo agravada.

Oficie-se ao juizo de origem informando-lhe do inteiro teor da
presente decisao.

Intime-se o agravado para, caso queira e dentro do prazo legal,
responder ao recurso, facultando-lhe juntar documentacdo que entender
conveniente, na forma do art. 1.019, II, do NCPC.

Estando nos autos a resposta ou superado o prazo para tal,
vista ao Ministério Publico.

Publique-se. Intimem-se.
A Secretaria para as devidas providéncias.

Servira a presente decisdo como mandado/oficio, nos termos
da Portaria n® 3731/2015-GP.".

Em suas razdes (id. 8435067 — pags. 1/6), o agravante, apoés tratar da
admissibilidade recursal e fazer breve exposicdo dos fatos, sustentou, em sintese: 1) a
inexisténcia de descumprimento da ordem que enseja a manutencéo do bloqueio e a fixagdo de
multa, tendo, em vista, que a deciséo j4 vem sendo cumprida, 2) a impossibilidade de decretacédo
de sequestro de verbas publicas, diante da Supremacia do Interesse Publico, 3) o desrespeito a
regra constitucional sobre o regime de precatdrio, ante a violagdo ao art. 100, da CF e, 4) o
elevado valor da multa.

Ao final, requereu o conhecimento do recurso, e, ao final, o seu provimento nos
termos que expos.

Instado a se manifestar, o Ministério Publico com assento neste grau, em parecer
sob o id. 8553347 — pags. 1/2, eximiu-se de se manifestar ante o presente caso ndo se amoldar a
nenhuma das hipéteses do art. 178 do Codigo de Processo Civil, bem como diante da
Recomendacéo n° 34/2016 do CNMP.

Determinei a inclusdo do feito em pauta de julgamento virtual.

E o relatério do essencial.

[1]1 MARINONI, Luiz Guilherme. Novo Cdadigo de Processo comentado/ Luiz Guilherme Marioni,
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Sérgio Cruz Arenhart, Daniel Mitidiero. — 2 ed. rev., atual. e ampl. — Sdo Paulo: Editora Revista
dos Tribunais, 2016.

VOTO

VOTO

O EXMO. SR. DESEMBARGADOR ROBERTO GONCALVES DE MOURA
(RELATORY):

Presentes os pressupostos de admissibilidade, conhec¢o o recurso de agravo
interno, pelo que passo analisa-lo.

Verifico que a insurgéncia do agravante é contra os fundamentos utilizados para o
deferimento parcial do efeito suspensivo, aproveitando a oportunidade para lancar argumentos do
mérito do recurso e da demanda, requerendo ao final o provimento nos termos pretendidos.

Contudo, em que pese as argumentacdes juridicas do agravante, necessario frisar
gue o julgador ndo esta adstrito aos fundamentos legais ventilados pelas partes na sustentagéo
dos seus argumentos, pelo contrario, a obrigacéo, dentro da 6rbita processual constitucional, é
proferir decisées com fundamentos, mesmo que venham a colidir com as pretensfes expostas
pelas partes.

Os arts. 93, IX, da CF/88 c/c 11, “caput”, do CPC, prelecionam, em suma, que todas
as decisdes judiciais ou administrativas devem ser fundamentadas, sob pena de nulidade. No
caso concreto, o fundamento foi exposto tendo em vista a interpretacdo analdgica do art. 1.012, §
42 do CPC, donde se extraem os requisitos da “probabilidade de provimento do recurso” e a
“fumaca do bom direito”, os quais ndo divisei configurados, dado a matéria estar bastante
controvertida, fato que reclama a necessidade da instauracao do contraditério, contudo, deferi em
parte o efeito suspensivo no ponto relativo a fixagcdo da multa diaria e do seu limite maximo, o
qual reduzi.

Por outro lado, quanto as demais teses ventiladas concernentes a relevancia da
fundamentacao e de risco de dano de dificil reparacéo, ressalto que o tramite do agravo de
instrumento ainda esta no seu comeco e, conforme afirmei alhures, ha necessidade da
instauragéo do contraditério, para que, mais adiante, haja possibilidade de analise do objeto da
demanda.

A deciséo agravada € apenas do pedido de efeito suspensivo, pautada em cognicao
superficial e preliminar, ndo importando em exame, por ora, do mérito.

Desse modo, entendo que a decisdo agravada deve ser mantida em todos os seus
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termos.
Por todo o exposto, NEGO PROVIMENTO ao recurso de agravo interno interposto.

Cumpra-se o trecho dispositivo da decisdo monocratica (id. 8398445 — pags. 5/6),
consistente na intimacdo do agravado e, posteriormente na remessa dos autos a Procuradoria de
Justica.

E o voto.

Servira a presente decisdo como mandado/oficio, nos termos da Portaria n°
3731/2015 - GP.

Belém/PA, 20 de abril de 2022.
Desembargador ROBERTO GONCALVES DE MOURA

Relator

Belém, 25/04/2022
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RELATORIO

O EXMO. SR. DESEMBARGADOR ROBERTO GONCALVES DE MOURA
(RELATOR):

Trata-se de AGRAVO INTERNO interposto pelo ESTADO DO PARA contra decis&o
da minha lavra (id. 8398445 — pags. 1/6), em que deferi parcialmente o pedido de efeito
suspensivo requerido pelo ora recorrente, diante dos fundamentos a seguir apresentados:

“Passo a decidir

Presentes os pressupostos de admissibilidade recursal,
conheco o presente recurso de agravo de instrumento e passo a apreciar 0
pedido de efeito suspensivo formulado pelo recorrente.

O Novo Cddigo de Processo Civil/l2015 em seu art. 1019,

inciso |, assim prevé:

“Art. 1.019. Recebido o agravo de instrumento no tribunal e distribuido
imediatamente, se ndo for o caso de aplicagcdo do art. 932, incisos lll e 1V, o relator,
no prazo de 5 (cinco) dias:

| - podera atribuir efeito suspensivo ao recurso ou deferir, em antecipacéo de tutela,

total ou parcialmente, a pretensao recursal, comunicando ao juiz sua decisao;”

(grifo nosso)

Acerca dos requisitos necessarios para a concessao do efeito
suspensivo no Novo CPC, o doutrinador Luiz Guilherme Marioni[l] expbe
que:

“Efeito Suspensivo. O agravo ndo tem, em regra, efeito suspensivo. Pode o relator,
contudo, suspender liminarmente a deciséo recorrida, atribuindo efeito suspensivo
ao recurso até ulterior julgamento (art. 1.019, I, CPC). Os requisitos para a

concessao de efeito suspensivo sdo agueles mencionados no art. 1.012, §4°, do

CPC — analogicamente aplicavel. A outorga de efeito suspensivo é a medida

adequada quando se pretende simplesmente suspender os efeitos da deciséo
recorrida. O relator ndo pode agregar efeito suspensivo de oficio, sendo
imprescindivel o requerimento da parte (analogicamente, art. 1.012, §3°, CPC).
Deferido efeito suspensivo, deve o relator comunicar ao juiz da causa a sua
deciséo.”

Pois bem, segundo a licdo doutrinaria acima transcrita, para o
deferimento ou ndo do efeito suspensivo em sede de agravo de instrumento
deve-se aplicar, analogicamente, os requisitos previstos no art. 1.012, § 4°,
do NCPC, que assim estabelece:
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“Art. 1.012. A apelacéo tera efeito suspensivo.

§ 4° Nas hipéteses do § 1°, a eficacia da sentenca podera ser suspensa pelo
relator se o apelante demonstrar a probabilidade de provimento do recurso ou se,
sendo relevante a fundamentagéo, houver risco de dano grave ou de dificil
reparagao.”

Conforme se extrai do supratranscrito artigo, para a concessao
do efeito suspensivo, o relator devera observar a probabilidade de
provimento do recurso ou se, sendo relevante a fundamentacéo, houver
risco de dano grave ou de dificil reparacgéo.

Estabelecidos, pois, os limites possiveis de apreciagéo judicial
nesta fase de cognicdo sumaria, passo ao exame dos requisitos
mencionados.

Volvendo ao caso, tem-se que a insurgéncia do agravante se
volta contra decisdo concessiva de antecipacado dos efeitos da tutela
formulado (id. 46419597 — pags. 1/6 — autos principais) que o compeliu a
proceder com as medidas necessarias para o tratamento de cirurgia
cardiovascular, bem como internacfes, consultas com médicos
especialistas, exames, medicamentos e demais prescrices médicas, enfim,
tudo que fosse necessario para assegurar a vida e salde da idosa
substituido, sob pena de multa diaria de R$ 10.000,00 (dez mil reais),
limitado a R$ 200.000,00 (duzentos mil reais).

Na hipétese, observa-se que a idosa Silvia Glaucia Lima
Bonfim, necessitava receber do poder publico tratamento médico -
procedimento cirdrgico cardiovascular - consubstanciando um quadro
clinico bastante delicado e que carecia de urgéncia para o tratamento
médico reivindicado, sendo que, conforme consta nos autos principais, ja
houve decisdo no sentido pleiteado, mas os demandados estariam
resistindo em efetivar o cumprimento da deciséo.

Diante disso, o requisito da probabilidade do direito
invocado ndo apresenta envergadura apta a fundamentar o efeito
suspensivo pleiteado pelo recorrente, ndo s6 pelo fato da garantia a
saude ser assegurada constitucionalmente, mas principalmente diante da
comprovacgao da situacao grave de salde por que passa a substituida,
conforme se afere do contexto probatério constante dos autos.

De outro modo, também se mostra latente o perigo de
demora reverso da decisdo, posto que a idosa necessita urgentemente
do provimento jurisdicional pleiteado, pois apresenta quadro delicado
de saude.

Em relacdo a alegacdo do agravante relativa a auséncia de
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interesse processual, entendo que ndo ha que se falar em perda
superveniente do interesse processual, na espécie, visto que, antecipados
os efeitos da tutela, subsiste a necessidade e a utilidade do provimento final
a fim de consolidar a obrigacdo estatal determinada no provimento
antecipatario.

Quanto ao valor fixado a titulo de astreintes, no importe diario
de R$10.000,00 (dez mil reais), limitado a quantia de R$200.000,00
(duzentos mil reais), a priori, entendo que foram fixadas em padréo
desproporcional, em que pese o carater premente da questdo, devendo, por
iSso serem esses valores minorados.

De fato, em casos tais, tenho concedido o efeito suspensivo ao
recurso nesse ponto para reduzir o valor arbitrado para R$ 5.000,00 (cinco
mil reais) ao dia em caso de descumprimento, até o limite de R$100.000,00
(cem mil reais).

Em relacdo a impossibilidade de sequestro de verba publica
por infringéncia a regra constitucional do precatério para o pagamento das
dividas publicas, registre-se que “é pacifica a jurisprudéncia desta Corte
Superior de Justica no sentido do cabimento de bloqueio de verbas publicas
e da fixacdo de multa diaria para o descumprimento de determinacao
judicial, especialmente nas hipéteses de fornecimento de medicamentos ou
tratamento de saude” (AgRg no REsp 1073448/RS, Rel. Ministro
NAPOLEAO NUNES MAIA FILHO, PRIMEIRA TURMA, julgado em
06/10/2015, DJe 15/10/2015).

Posto isto, nos termos do art. 1.019, |, do NCPC, DEFIRO EM
PARTE o pedido de efeito suspensivo requerido pelo agravante, no sentido
de reduzir a multa para o caso de descumprimento da ordem ao importe de
R$5.000,00 (cinco mil reais) ao dia, até o limite de R$100.000,00 (cem mil
reais), mantendo incélume o restante da decisdo agravada.

Oficie-se ao juizo de origem informando-lhe do inteiro teor da
presente decisao.

Intime-se o0 agravado para, caso queira e dentro do prazo legal,
responder ao recurso, facultando-lhe juntar documentacdo que entender
conveniente, na forma do art. 1.019, II, do NCPC.

Estando nos autos a resposta ou superado o prazo para tal,
vista ao Ministério Publico.

Publique-se. Intimem-se.

A Secretaria para as devidas providéncias.

Servira a presente decisdo como mandado/oficio, nos termos
da Portaria n® 3731/2015-GP.".

Num. 8841757 - Pag. 3




Em suas razdes (id. 8435067 — pags. 1/6), o agravante, apo6s tratar da
admissibilidade recursal e fazer breve exposicdo dos fatos, sustentou, em sintese: 1) a
inexisténcia de descumprimento da ordem que enseja a manutencéo do bloqueio e a fixacéo de
multa, tendo, em vista, que a decisado ja vem sendo cumprida, 2) a impossibilidade de decretacao
de sequestro de verbas publicas, diante da Supremacia do Interesse Publico, 3) o desrespeito a
regra constitucional sobre o regime de precatdrio, ante a violacdo ao art. 100, da CF e, 4) o
elevado valor da multa.

Ao final, requereu o conhecimento do recurso, e, ao final, o seu provimento nos
termos que expos.

Instado a se manifestar, o Ministério Publico com assento neste grau, em parecer
sob o id. 8553347 — pags. 1/2, eximiu-se de se manifestar ante o presente caso ndo se amoldar a
nenhuma das hipé6teses do art. 178 do Codigo de Processo Civil, bem como diante da
Recomendacao n° 34/2016 do CNMP.

Determinei a inclusdo do feito em pauta de julgamento virtual.

E o relatério do essencial.

[1] MARINONI, Luiz Guilherme. Novo Cdadigo de Processo comentado/ Luiz Guilherme Marioni,
Sérgio Cruz Arenhart, Daniel Mitidiero. — 2 ed. rev., atual. e ampl. — Sdo Paulo: Editora Revista
dos Tribunais, 2016.
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VOTO

O EXMO. SR. DESEMBARGADOR ROBERTO GONCALVES DE MOURA
(RELATOR):

Presentes os pressupostos de admissibilidade, conheco o recurso de agravo
interno, pelo que passo analisa-lo.

Verifico que a insurgéncia do agravante é contra os fundamentos utilizados para o
deferimento parcial do efeito suspensivo, aproveitando a oportunidade para langar argumentos do
mérito do recurso e da demanda, requerendo ao final o provimento nos termos pretendidos.

Contudo, em que pese as argumentacdes juridicas do agravante, necessario frisar
gue o julgador nao estd adstrito aos fundamentos legais ventilados pelas partes na sustentagéo
dos seus argumentos, pelo contrario, a obrigacéo, dentro da 6rbita processual constitucional, é
proferir decisées com fundamentos, mesmo que venham a colidir com as pretensées expostas
pelas partes.

Os arts. 93, IX, da CF/88 c/c 11, “caput”, do CPC, prelecionam, em suma, que todas
as decisfes judiciais ou administrativas devem ser fundamentadas, sob pena de nulidade. No
caso concreto, o fundamento foi exposto tendo em vista a interpretacdo anal6gica do art. 1.012, §
42 do CPC, donde se extraem os requisitos da “probabilidade de provimento do recurso” e a
“fumaca do bom direito”, os quais néo divisei configurados, dado a matéria estar bastante
controvertida, fato que reclama a necessidade da instauracdo do contraditério, contudo, deferi em
parte o efeito suspensivo no ponto relativo a fixacdo da multa diaria e do seu limite maximo, o
qual reduzi.

Por outro lado, quanto as demais teses ventiladas concernentes a relevancia da
fundamentacéo e de risco de dano de dificil reparacéo, ressalto que o tramite do agravo de
instrumento ainda esta no seu comeco e, conforme afirmei alhures, ha necessidade da
instauracdo do contraditorio, para que, mais adiante, haja possibilidade de analise do objeto da
demanda.

A deciséo agravada é apenas do pedido de efeito suspensivo, pautada em cognicao
superficial e preliminar, ndo importando em exame, por ora, do mérito.

Desse modo, entendo que a decisdo agravada deve ser mantida em todos os seus
termos.

Por todo o exposto, NEGO PROVIMENTO ao recurso de agravo interno interposto.

Cumpra-se o trecho dispositivo da decisdo monocrética (id. 8398445 — pags. 5/6),
consistente na intimacéo do agravado e, posteriormente na remessa dos autos a Procuradoria de
Justica.
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E o voto.

Servira a presente decisdo como mandado/oficio, nos termos da Portaria n°
3731/2015 - GP.

Belém/PA, 20 de abril de 2022.

Desembargador ROBERTO GONCALVES DE MOURA

Relator
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EMENTA: AGRAVO INTERNO NO AGRAVO DE INSTRUMENTO
NA ACAO DE CUMPRIMENTO PROVISORIO DE DECISAO
JUDICIAL COM PEDIDO DE TUTELA DE URGENCIA.
ANTECIPACAO DOS EFEITOS DA TUTELA DEFERIDA PELO
JUiZO DE PRIMEIRO GRAU. EFEITO SUSPENSIVO DEFERIDO
EM PARTE. APLICACAO ANALOGICA DO ART. 1.012, § 4°, DO
CPC. DECISAO MONOCRATICA MANTIDA. AUSENCIA DE
FUNDAMENTOS NOVOS CAPAZES DE INFIRMAR A DECISAO
GUERREADA. AGRAVO INTERNO CONHECIDO E
DESPROVIDO. DECISAO UNANIME.

ACORDAO

Vistos, etc.

Acordam os Excelentissimos Senhores Desembargadores componentes da 12
Turma de Direito Publico deste Egrégio Tribunal de Justica, por unanimidade de votos, conhecer
do recurso de agravo interno e lhe negar provimento, tudo nos termos do voto do Desembargador
Relator.

Plenéario Virtual da Primeira Turma de Direito Publico do Tribunal de Justica do
Estado do Para, no periodo de onze a vinte do més de abril de dois mil e vinte e dois.

Turma Julgadora: Desembargadores Ezilda Pastana Mutran (Presidente), Roberto
Gongalves de Moura (Relator) e Maria Elvina Gemaque Taveira (Membro).

Belém/PA, 20 de abril de 2022.

Desembargador ROBERTO GONCALVES DE MOURA
Relator
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