TJIPA - 2° Grau
PJe - Processo Judicial Eletrénico

Numero: 0802951-98.2022.8.14.0000

Classe: HABEAS CORPUS CRIMINAL

Orgéo julgador colegiado: Sec&o de Direito Penal
Orgéo julgador: Desembargadora MARIA DE NAZARE SILVA GOUVEIA DOS SANTOS

Ultima distribuic&o : 13/03/2022
Valor da causa: R$ 1.000,00

Assuntos: Associagédo para a Producéo e Tréafico e Condutas Afins

Segredo de justica? NAO
Justica gratuita? SIM

Pedido de liminar ou antecipacéo de tutela? SIM

19/04/2022

Partes

Procurador/Terceiro vinculado

WEVERTON CARDOSO (IMPETRANTE)

WEVERTON CARDOSO (ADVOGADO)

ANDRE RODRIGUES PEREIRA DE SOUSA (PACIENTE)

WEVERTON CARDOSO (ADVOGADO)

(AUTORIDADE COATORA)

JUiZO DE DIREITO DA 22 VARA CRIMINAL DE MARABA

MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DO PARA (FISCAL DA

LEI)
Documentos
Id. Data Documento Tipo

9040989 |18/04/2022 Acérdao Acérdao
15:20 -

8920855 |18/04/2022 Relatério Relatério
15:20 —

8920857 |18/04/2022 Voto do Magistrado Voto
15:20

8920859 |18/04/2022 Ementa Ementa
15:20




=

TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DO PARA

HABEAS CORPUS CRIMINAL (307) - 0802951-98.2022.8.14.0000

IMPETRANTE: WEVERTON CARDOSO
PACIENTE: ANDRE RODRIGUES PEREIRA DE SOUSA

AUTORIDADE COATORA: JUiZO DE DIREITO DA 22 VARA CRIMINAL DE MARABA
RELATOR(A): Desembargadora MARIA DE NAZARE SILVA GOUVEIA DOS SANTOS

EMENTA

HABEAS CORPUS LIBERATORIO. SENTENCA CONDENATORIA POR TRAFICO DE
DROGAS QUE MANTEM A PRISAO PREVENTIVA DO PACIENTE, NEGANDO-LHE O
DIREITO DE RECORRER EM LIBERDADE E APLICANDO-LHE PENA DE 10 (DEZ) ANOS DE
RECLUSAO EM REGIME INICIAL FECHADO E AO PAGAMENTO DE 1.000 DIAS-MULTA.
ALEGACAO DE AUSENCIA DE REQUISITOS DA CUSTODIA PREVENTIVA. INOCORRENCIA.
DECISAO FUNDAMENTADA NOS PERMISSIVOS LEGAIS. GARANTIA DA ORDEM PUBLICA.
CONTUMACIA DELITIVA. RISCO CONCRETO DE REITERACAO. PACIENTE QUE
RESPONDEU AO PROCESSO PRESO. ART. 387, 81°, DO CPP. CONSTRANGIMENTO
ILEGAL NAO CONFIGURADO.

1- Narra a inicial acusatéria que, no dia 27/08/2021, na cidade de Maraba, policiais receberem
“dendncia anénima” de trafico de drogas, diligenciaram e prenderam o paciente e a corré. No
interior do veiculo conduzido pelo paciente foram encontrados 08 tabletes de crack e, no interior
da residéncia, foram encontrados 04 por¢des de maconha, 02 tabletes de crack e outras 05
por¢cbes desta mesma substancia. Além disso, foram apreendidos apetrechos para a embalagem
das substancias entorpecentes, tal como linha, plastico filme e balan¢a. As substancias
apreendidas foram submetidas a exame toxicoldgico, cujo laudo indicou a totalidade 10,345kg de
crack e 4,124 kg de maconha.

2- ApGs a instrucéo, o paciente fora condenado como incurso nas sang¢des punitivas do art. 33 da
Lei n® 11.343/2006 a pena de 10 anos de reclusdo em regime inicial fechado e ao pagamento de
1.000 dias-multa, sendo-lhe negado o direito de recorrer em liberdade ao ser mantida sua prisdo
preventiva em sentenca.

3- Nao vislumbro constrangimento ilegal na sentenca condenatéria que negou o direito de o
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paciente recorrer em liberdade, mantendo sua custédia preventiva (fls. 73-74 1D n° 8498909 péag.
20-21), de onde se infere que o juizo a quo utilizou como fundamento para a medida extrema a
garantia da ordem publica, considerando-se a contumacia do paciente e o risco concreto de
reiteracao delitiva, eis que o paciente é “condenado por outro crime, além de apresentar outros
registros criminais em sua certiddo de antecedentes”, além de ter respondido ao processo
custodiado.

4- Logo, seria um contrassenso manter o paciente custodiado preventivamente durante toda a
instrucdo e, apds a sentenca condenatdria, conceder-lhe a liberdade se permanecem os
requisitos da medida extrema. Com efeito, a preservacdo da ordem publica justifica a imposicao
da prisdo preventiva quando o agente ostentar maus antecedentes, reincidéncia, atos infracionais
pretéritos, inquéritos ou mesmo a¢des penais em curso, porquanto tais circunstancias denotam
sua contumacia delitiva e, por via de consequéncia, sua periculosidade.

ORDEM CONHECIDA E DENEGADA EM CONSONANCIA COM O PARECER DA
PROCURADORIA DE JUSTICA. UNANIMIDADE.

Vistos, relatados e discutidos estes autos, acordam os Excelentissimos Senhores
Desembargadores que integram a Secédo de Direito Penal deste egrégio Tribunal de Justica do
Estado do Para, a unanimidade de votos, em conhecer e denegar a ordem, nos termos do voto
da Excelentissima Senhora Desembargadora Relatora.

RELATORIO

Trata-se de habeas corpus liberatdrio com pedido de liminar impetrado por advogado em
favor de ANDRE RODRIGUES PEREIRA DE SOUSA, com fulcro no art. 5°, inciso LXVIII, da
Constituicdo Federal c/c os arts. 647 e ss., do Cddigo de Processo Penal, apontando como
autoridade coatora o Juizo de Direito da 22 Vara Criminal da Comarca de Marab4 nos autos
do processo judicial eletrénico n° 0808689-17.2021.8.14.0028.

O impetrante afirma que o paciente fora condenado como incurso nas san¢des punitivas do art.
33 da Lein®11.343/2006 a pena de 10 anos de reclusdo em regime inicial fechado e ao
pagamento de 1.000 dias-multa, sendo-lhe negado o direito de recorrer em liberdade ao ser
mantida sua prisédo preventiva em sentencga.

Suscita, assim, constrangimento ilegal, porque inexistem requisitos da prisao preventiva e
fundamentacgao idénea no decreto cautelar.

Por tais razdes, requer liminar para que seja expedido o competente alvara de soltura. No mérito
, pugna pela confirmacéao da liminar em definitivo.
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Junta a estes autos eletrénicos documentos de fls. 09-75.

Distribuidos os autos em plantdo, o desembargador plantonista José Roberto Pinheiro Maia
Bezerra Janior determinou sua regular distribui¢cdo, por ndo verificar matéria afeta ao plantao,
cabendo-me a relatoria (fls. 76-77 ID n° 8500386).

Indeferi aliminar (fls. 78-80 ID n°® 8504614).

O juizo a quo prestou as informac@es de estilo (fl. 87 ID n° 8719574).

A Procuradoria de Justica emitiu parecer pelo conhecimento e denegac¢éo da ordem (fls. 90-
96 ID n° 8895776).

E o relatério.

VOTO

Conheco da acdo mandamental.

Narra a inicial acusatoria que, no dia 27/08/2021, na cidade de Marab4, policiais receberem
“dendncia anénima” de trafico de drogas, diligenciaram e prenderam o paciente e a corré. No
interior do veiculo conduzido pelo paciente foram encontrados 08 tabletes de crack e, no interior
da residéncia, foram encontrados 04 por¢des de maconha, 02 tabletes de crack e outras 05
porcdes desta mesma substancia. Além disso, foram apreendidos apetrechos para a embalagem
das substancias entorpecentes, tal como linha, plastico filme e balanca. As substancias
apreendidas foram submetidas a exame toxicoldgico, cujo laudo indicou a totalidade 10,345kg de
crack e 4,124 kg de maconha.

Ap0s a instrucao, o paciente fora condenado como incurso nas sanc¢fes punitivas do art. 33 da
Lei n® 11.343/2006 a pena de 10 anos de reclusao em regime inicial fechado e ao pagamento de
1.000 dias-multa, sendo-lhe negado o direito de recorrer em liberdade ao ser mantida sua prisédo
preventiva em sentenca.

Nesse sentido, sabe-se que a prisdo preventiva, como medida cautelar excepcional, podera ser

decretada como garantia da ordem publica, da ordem econémica, por conveniéncia da instrucao
criminal ou para assegurar a aplicacao da lei penal, ou em caso de descumprimento de qualquer
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das obrigacdes impostas por for¢a de outras medidas cautelares, quando houver prova da
existéncia do crime e indicio suficiente de autoria e de perigo gerado pelo estado de liberdade do
imputado, com a efetiva demonstracdo desses requisitos, os quais estdo previstos no art. 312 do
Cadigo de Processo Penal.

A jurisprudéncia do STJ e do STF assenta que toda prisdo imposta ou mantida antes do transito
em julgado de sentenca penal condenat6ria, por ser medida de indole excepcional, deve vir
sempre baseada em fundamentacao concreta, isto &, em elementos vinculados a realidade.

Nessa senda, dispbe o art. 387, §1°, do CPP que “O juiz decidira, fundamentadamente, sobre a
manutencao ou, se for o caso, a imposicao de prisdo preventiva ou de outra medida cautelar, sem
prejuizo do conhecimento de apelagéo que vier a ser interposta”.

N&o vislumbro constrangimento ilegal na sentenca condenatéria que negou o direito de o
paciente recorrer em liberdade, mantendo sua custddia preventiva (fls. 73-74 1D n® 8498909
pag. 20-21), de onde se infere que o juizo a quo utilizou como fundamento para a medida extrema
a garantia da ordem publica, considerando-se a contumécia do paciente e o risco concreto
de reiteracao delitiva, eis que o paciente é “condenado por outro crime, além de apresentar
outros registros criminais em sua certiddo de antecedentes”, além de ter respondido ao processo

custodiado.

Logo, seria um contrassenso manter o paciente custodiado preventivamente durante toda a
instrucao e, apos a sentenca condenatoria, conceder-lhe a liberdade se permanecem os
requisitos da medida extrema.

Destaco o capitulo da sentenga vergastado:

“Nego o beneficio do apelo em liberdade, pois presente razéo para incidéncia de prisdo preventiva.

E certo que pris&o preventiva ndo pode ser confundida com antecipacéo de pena, pois, segundo
precedente do STF, fixado em sistema de repercussao geral, a determinagdo de imediato cumprimento de
pena sé ocorrera apos o transito em julgado.

Contudo, doutrina majoritaria, acompanhada pela jurisprudéncia do Colendo STJ, vem reiteradamente
afirmado que a prisdo preventiva ndo viola o principio da presuncéo de ndo culpabilidade e deveréa ser
aplicada sempre que as hipéteses legais permitirem (art. 313 do CPP) e quando a liberdade do
investigado/acusado representar risco a: i) ordem publica, ii) ordem econdmica, iii) conveniéncia da
instrucdo criminal e iv) assegurar a aplicagéo da lei penal (art. 312 do CPP).

No caso dos autos, tem-se o crime praticado pelos réus encontram-se dentre aqueles que a lei processual
penal autoriza a decretacdo da prisdo preventiva, uma vez que é de natureza dolosa e a pena ultrapassa
04 (quatro) anos (art. 313, |, do CPP).

Sob o ponto de vista dos imputados, tendo sido o imputado ANDRE ja condenado por outro crime, além de

apresentar outros registros criminais em sua certidao de antecedentes, conclui-se que eventuais medidas
cautelares s&o insuficientes para impedir que venha novamente a se envolver em infragées. E preciso,
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portanto, nesta fase do processo que o acusado tenha sua liberdade restringida.

O mesmo se observa em relagdo a denunciada SIMONE, porquanto possui outro registro criminal pela
mesma infracdo aqui descrita, de modo que a aplicagdo de medidas cautelares diversas da prisdo ndo
surtiriam o efeito esperado, haja vista a reiteragcao no envolvimento de praticas delitivas.

Ademais, a soltura dos réus nessa fase revelaria verdadeira desproporcionalidade, visto ter permanecido
encarcerado durante todo o trdmite processual, quando ainda ndo havia producédo de provas robustas.
Neste sentido é inclusive o entendimento do Superior Tribunal de Justica (STJ): “A orientacdo pacificada
nesta Corte Superior é no sentido de que nao ha légica em deferir ao condenado o direito de recorrer solto
guando permaneceu segregado durante a persecucao criminal, se persistentes 0s motivos para a
preventiva (RHC 74.896/MG, Rel. Ministro JORGE MUSSI, QUINTA TURMA, julgado em 22/11/2016, DJe
30/11/2016).

Assim, mantenho a prisdo preventiva dos sentenciados por entender que suas constricdes é a medida
mais adequada a ser tomada por parte do Poder Judiciario, sem prejuizo de que eles venham a gozar dos
beneficios da execuc¢do penal apds a imediata expedi¢do de sua guia de execucdo de pena, ainda que
haja interposi¢éo de recurso.

De outra forma, néo existe possibilidade de aplicacdo de medida cautelar tipica ou atipica diversa da
prisdo, pois se fosse imposta, seria inadequada e insuficiente, ja que a consequéncia imediata seria a
soltura dos acusados e, conforme demonstrado na fundamentagdo supra, estes nao possuem condi¢ées
de voltar ao convivio social nesta fase do procedimento sem acarretar abalo a ordem publica (CPP, arts.
282, § 6°, 310, caput, Il e 319).”

Com efeito, a preservacao da ordem publica justifica a imposicao da prisédo preventiva quando o
agente ostentar maus antecedentes, reincidéncia, atos infracionais pretéritos, inquéritos ou
mesmo a¢Bes penais em curso, porquanto tais circunstancias denotam sua contumacia delitiva e,
por via de consequéncia, sua periculosidade.

A meu sentir, portanto, o juizo a quo fundamentou devidamente a custddia cautelar do paciente,
na medida em que ha prova da materialidade e indicios suficientes da autoria do delito, com seus
requisitos permissivos insertos no art. 312, do CPP e em atencao ao art. 93, 1X, da CF/88.

Nesse sentido:

AGRAVO REGIMENTAL NO HABEAS CORPUS. TRAFICO DE DROGAS. PREVENTIVA MANTIDA NA
SENTENCA CONDENATORIA. AUSENCIA DO DECRETO PRISIONAL. REU QUE RESPONDEU AO
PROCESSO PRESO. APELACAO EM LIBERDADE. IMPOSSIBILIDADE. RECURSO DESPROVIDO.

1. De acordo com a nossa sistematica recursal, o recurso cabivel contra acérddo do Tribunal de origem
gue denega a ordem no habeas corpus é o recurso ordinario, consoante disp&e o art. 105, Il, "a", da
Constituicdo Federal. Do mesmo modo, o recurso adequado contra acérdao que julga apelacao ou recurso
em sentido estrito € o recurso especial, nos termos do art. 105, Ill, da Constituicdo Federal.

2. "A jurisprudéncia do Supremo Tribunal Federal é firme no sentido de inadmitir o conhecimento de
habeas corpus, néo instruidos os autos com peca necessaria a confirmacéo da efetiva ocorréncia do
constrangimento ilegal" (AgRg no HC n. 168.676/BA, Relatora Ministra ROSA WEBER, Primeira Turma,
julgado em 29/11/2019, DJe 11/12/2019).
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No caso, ndo consta dos autos copia da decisdo que decretou a preventiva do paciente.

3. O entendimento abragado pelas instancias ordinarias encontra-se em harmonia com a jurisprudéncia
desta Corte, no sentido de que, tendo o réu permanecido preso durante todo o0 andamento da agéo penal,
ndo faria sentido, ausentes altera¢gdes nas circunstancias faticas, que, com a superveniéncia da
condenacdo, lhe fosse deferida a liberdade.

4. Agravo regimental a que se nega provimento.

(AgRg no HC 707.502/SP, Rel. Ministro REYNALDO SOARES DA FONSECA, QUINTA TURMA, julgado
em 07/12/2021, DJe 13/12/2021)

Ante o exposto, pelas razdes declinadas no presente voto e em consonancia com o parecer da
Procuradoria de Justica, conhe¢o da impetragdo e denego a ordem.

E como voto.

Belém/PA, data da assinatura eletronica.

Desembargadora Maria de Nazaré Silva Gouveia dos Santos
Relatora

Belém, 18/04/2022

; .Assinado eletronicamente por: MARIA DE NAZARE SILVA GOUVEIA DOS SANTOS - 18/04/2022 15:20:34 Num. 9040989 - Pég. 6




Trata-se de habeas corpus liberatério com pedido de liminar impetrado por advogado em
favor de ANDRE RODRIGUES PEREIRA DE SOUSA, com fulcro no art. 5°, inciso LXVIII, da
Constituicdo Federal c/c os arts. 647 e ss., do Cbdigo de Processo Penal, apontando como
autoridade coatora o Juizo de Direito da 22 Vara Criminal da Comarca de Maraba nos autos
do processo judicial eletrénico n° 0808689-17.2021.8.14.0028.

O impetrante afirma que o paciente fora condenado como incurso nas sangdes punitivas do art.
33 da Lein®11.343/2006 a pena de 10 anos de reclusdo em regime inicial fechado e ao
pagamento de 1.000 dias-multa, sendo-lhe negado o direito de recorrer em liberdade ao ser

mantida sua prisdo preventiva em sentenca.

Suscita, assim, constrangimento ilegal, porque inexistem requisitos da prisao preventiva e
fundamentacéo idénea no decreto cautelar.

Por tais razoes, requer liminar para que seja expedido o competente alvara de soltura. No mérito
, pugna pela confirmacgéao da liminar em definitivo.

Junta a estes autos eletrénicos documentos de fls. 09-75.

Distribuidos os autos em plantédo, o desembargador plantonista José Roberto Pinheiro Maia
Bezerra Junior determinou sua regular distribuicao, por ndo verificar matéria afeta ao plantéo,
cabendo-me a relatoria (fls. 76-77 ID n° 8500386).

Indeferi aliminar (fls. 78-80 ID n° 8504614).

O juizo a quo prestou as informacdes de estilo (fl. 87 ID n® 8719574).

A Procuradoria de Justica emitiu parecer pelo conhecimento e denegacado da ordem (fls. 90-
96 ID n°® 8895776).

E o relatério.

Num. 8920855 - Pag. 1




Conheco da acdo mandamental.

Narra a inicial acusat6ria que, no dia 27/08/2021, na cidade de Maraba, policiais receberem
“denlncia andénima” de trafico de drogas, diligenciaram e prenderam o paciente e a corré. No
interior do veiculo conduzido pelo paciente foram encontrados 08 tabletes de crack e, no interior
da residéncia, foram encontrados 04 por¢des de maconha, 02 tabletes de crack e outras 05
porcbes desta mesma substancia. Além disso, foram apreendidos apetrechos para a embalagem
das substancias entorpecentes, tal como linha, plastico filme e balanca. As substancias
apreendidas foram submetidas a exame toxicoldgico, cujo laudo indicou a totalidade 10,345kg de
crack e 4,124 kg de maconha.

Apds a instrugdo, o paciente fora condenado como incurso nas san¢des punitivas do art. 33 da
Lei n® 11.343/2006 a pena de 10 anos de reclusdo em regime inicial fechado e ao pagamento de
1.000 dias-multa, sendo-lhe negado o direito de recorrer em liberdade ao ser mantida sua prisédo
preventiva em sentenca.

Nesse sentido, sabe-se que a priséo preventiva, como medida cautelar excepcional, podera ser
decretada como garantia da ordem publica, da ordem econdmica, por conveniéncia da instrucdo
criminal ou para assegurar a aplicacdo da lei penal, ou em caso de descumprimento de qualquer
das obrigacdes impostas por for¢a de outras medidas cautelares, quando houver prova da
existéncia do crime e indicio suficiente de autoria e de perigo gerado pelo estado de liberdade do
imputado, com a efetiva demonstracdo desses requisitos, os quais estdo previstos no art. 312 do
Cadigo de Processo Penal.

A jurisprudéncia do STJ e do STF assenta que toda prisédo imposta ou mantida antes do transito
em julgado de sentenca penal condenatoria, por ser medida de indole excepcional, deve vir
sempre baseada em fundamentacao concreta, isto &, em elementos vinculados a realidade.

Nessa senda, dispbe o art. 387, §1°, do CPP que “O juiz decidira, fundamentadamente, sobre a
manutencao ou, se for o caso, a imposicao de prisdo preventiva ou de outra medida cautelar, sem
prejuizo do conhecimento de apelagéo que vier a ser interposta”.

Na&o vislumbro constrangimento ilegal na sentenca condenatéria que negou o direito de o
paciente recorrer em liberdade, mantendo sua custddia preventiva (fls. 73-74 1D n® 8498909
pag. 20-21), de onde se infere que o juizo a quo utilizou como fundamento para a medida extrema
a garantia da ordem publica, considerando-se a contumécia do paciente e o risco concreto

de reiteracao delitiva, eis que o paciente é “condenado por outro crime, além de apresentar
outros registros criminais em sua certiddo de antecedentes”, além de ter respondido ao processo

custodiado.
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Logo, seria um contrassenso manter o paciente custodiado preventivamente durante toda a
instrucdo e, apos a sentenca condenatoria, conceder-lhe a liberdade se permanecem os
requisitos da medida extrema.

Destaco o capitulo da sentenca vergastado:

“Nego o beneficio do apelo em liberdade, pois presente raz&o para incidéncia de prisao preventiva.

E certo que pris&o preventiva ndo pode ser confundida com antecipac&o de pena, pois, segundo
precedente do STF, fixado em sistema de repercusséo geral, a determinacéo de imediato cumprimento de
pena sé ocorrera apos o transito em julgado.

Contudo, doutrina majoritaria, acompanhada pela jurisprudéncia do Colendo STJ, vem reiteradamente
afirmado que a prisdo preventiva nao viola o principio da presuncéo de ndo culpabilidade e devera ser
aplicada sempre que as hipéteses legais permitirem (art. 313 do CPP) e quando a liberdade do
investigado/acusado representar risco a: i) ordem publica, ii) ordem econdmica, iii) conveniéncia da
instrucéo criminal e iv) assegurar a aplicagéo da lei penal (art. 312 do CPP).

No caso dos autos, tem-se o crime praticado pelos réus encontram-se dentre aqueles que a lei processual
penal autoriza a decretacdo da prisdo preventiva, uma vez que é de natureza dolosa e a pena ultrapassa
04 (quatro) anos (art. 313, I, do CPP).

Sob o ponto de vista dos imputados, tendo sido o imputado ANDRE j& condenado por outro crime, além de
apresentar outros registros criminais em sua certiddo de antecedentes, conclui-se que eventuais medidas
cautelares séo insuficientes para impedir que venha novamente a se envolver em infragdes. E preciso,
portanto, nesta fase do processo que o acusado tenha sua liberdade restringida.

O mesmo se observa em relagdo a denunciada SIMONE, porquanto possui outro registro criminal pela
mesma infracdo aqui descrita, de modo que a aplicacdo de medidas cautelares diversas da prisdo néo
surtiriam o efeito esperado, haja vista a reiteragdo no envolvimento de praticas delitivas.

Ademais, a soltura dos réus nessa fase revelaria verdadeira desproporcionalidade, visto ter permanecido
encarcerado durante todo o tramite processual, quando ainda ndo havia producao de provas robustas.
Neste sentido € inclusive o entendimento do Superior Tribunal de Justica (STJ): “A orientacao pacificada
nesta Corte Superior é no sentido de que ndo ha légica em deferir ao condenado o direito de recorrer solto
guando permaneceu segregado durante a persecucao criminal, se persistentes 0os motivos para a
preventiva (RHC 74.896/MG, Rel. Ministro JORGE MUSSI, QUINTA TURMA, julgado em 22/11/2016, DJe
30/11/2016).

Assim, mantenho a priséo preventiva dos sentenciados por entender que suas constricbes é a medida
mais adequada a ser tomada por parte do Poder Judiciario, sem prejuizo de que eles venham a gozar dos
beneficios da execugdo penal apds a imediata expedicdo de sua guia de execucdo de pena, ainda que
haja interposi¢éo de recurso.

De outra forma, néo existe possibilidade de aplicacdo de medida cautelar tipica ou atipica diversa da
prisdo, pois se fosse imposta, seria inadequada e insuficiente, ja que a consequéncia imediata seria a
soltura dos acusados e, conforme demonstrado na fundamentagéo supra, estes ndo possuem condi¢des
de voltar ao convivio social nesta fase do procedimento sem acarretar abalo a ordem publica (CPP, arts.
282, § 6°, 310, caput, Il e 319).”
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Com efeito, a preservacao da ordem publica justifica a imposicao da prisdo preventiva quando o
agente ostentar maus antecedentes, reincidéncia, atos infracionais pretéritos, inquéritos ou
mesmo agdes penais em curso, porquanto tais circunstancias denotam sua contum@cia delitiva e,
por via de consequéncia, sua periculosidade.

A meu sentir, portanto, o juizo a quo fundamentou devidamente a custédia cautelar do paciente,
na medida em que ha prova da materialidade e indicios suficientes da autoria do delito, com seus
requisitos permissivos insertos no art. 312, do CPP e em atencéo ao art. 93, IX, da CF/88.

Nesse sentido:

AGRAVO REGIMENTAL NO HABEAS CORPUS. TRAFICO DE DROGAS. PREVENTIVA MANTIDA NA
SENTENCA CONDENATORIA. AUSENCIA DO DECRETO PRISIONAL. REU QUE RESPONDEU AO
PROCESSO PRESO. APELACAO EM LIBERDADE. IMPOSSIBILIDADE. RECURSO DESPROVIDO.

1. De acordo com a nossa sistemética recursal, o recurso cabivel contra acérddo do Tribunal de origem
gue denega a ordem no habeas corpus €é o recurso ordinario, consoante disp&e o art. 105, Il, "a", da
Constituicdo Federal. Do mesmo modo, o recurso adequado contra acérdao que julga apelacao ou recurso
em sentido estrito é o recurso especial, nos termos do art. 105, lll, da Constituicdo Federal.

2. "Ajurisprudéncia do Supremo Tribunal Federal é firme no sentido de inadmitir o conhecimento de
habeas corpus, néo instruidos os autos com peca necessaria a confirmacgédo da efetiva ocorréncia do
constrangimento ilegal" (AgRg no HC n. 168.676/BA, Relatora Ministra ROSA WEBER, Primeira Turma,
julgado em 29/11/2019, DJe 11/12/2019).

No caso, ndo consta dos autos copia da decisdo que decretou a preventiva do paciente.

3. O entendimento abracado pelas instancias ordinarias encontra-se em harmonia com a jurisprudéncia
desta Corte, no sentido de que, tendo o réu permanecido preso durante todo o0 andamento da agéo penal,
ndo faria sentido, ausentes altera¢gdes nas circunstancias faticas, que, com a superveniéncia da
condenacdo, lhe fosse deferida a liberdade.

4. Agravo regimental a que se nega provimento.

(AgRg no HC 707.502/SP, Rel. Ministro REYNALDO SOARES DA FONSECA, QUINTA TURMA, julgado
em 07/12/2021, DJe 13/12/2021)

Ante o exposto, pelas razdes declinadas no presente voto e em consonancia com o parecer da
Procuradoria de Justica, conhe¢o da impetragdo e denego a ordem.

E como voto.

Belém/PA, data da assinatura eletronica.

Desembargadora Maria de Nazaré Silva Gouveia dos Santos
Relatora
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HABEAS CORPUS LIBERATORIO. SENTENCA CONDENATORIA POR TRAFICO DE
DROGAS QUE MANTEM A PRISAO PREVENTIVA DO PACIENTE, NEGANDO-LHE O
DIREITO DE RECORRER EM LIBERDADE E APLICANDO-LHE PENA DE 10 (DEZ) ANOS DE
RECLUSAO EM REGIME INICIAL FECHADO E AO PAGAMENTO DE 1.000 DIAS-MULTA.
ALEGACAO DE AUSENCIA DE REQUISITOS DA CUSTODIA PREVENTIVA. INOCORRENCIA.
DECISAO FUNDAMENTADA NOS PERMISSIVOS LEGAIS. GARANTIA DA ORDEM PUBLICA.
CONTUMACIA DELITIVA. RISCO CONCRETO DE REITERACAO. PACIENTE QUE
RESPONDEU AO PROCESSO PRESO. ART. 387, 81°, DO CPP. CONSTRANGIMENTO
ILEGAL NAO CONFIGURADO.

1- Narra a inicial acusatéria que, no dia 27/08/2021, na cidade de Maraba, policiais receberem
“dendncia anénima” de trafico de drogas, diligenciaram e prenderam o paciente e a corré. No
interior do veiculo conduzido pelo paciente foram encontrados 08 tabletes de crack e, no interior
da residéncia, foram encontrados 04 por¢des de maconha, 02 tabletes de crack e outras 05
por¢cbes desta mesma substancia. Além disso, foram apreendidos apetrechos para a embalagem
das substancias entorpecentes, tal como linha, plastico filme e balanca. As substancias
apreendidas foram submetidas a exame toxicoldgico, cujo laudo indicou a totalidade 10,345kg de
crack e 4,124 kg de maconha.

2- Ap6s a instrugdo, o paciente fora condenado como incurso nas sancdes punitivas do art. 33 da
Lei n® 11.343/2006 a pena de 10 anos de reclusdo em regime inicial fechado e ao pagamento de
1.000 dias-multa, sendo-lhe negado o direito de recorrer em liberdade ao ser mantida sua prisdo
preventiva em sentenca.

3- Nao vislumbro constrangimento ilegal na sentenga condenatdria que negou o direito de o
paciente recorrer em liberdade, mantendo sua custddia preventiva (fls. 73-74 1D n® 8498909 pag.
20-21), de onde se infere que o juizo a quo utilizou como fundamento para a medida extrema a
garantia da ordem publica, considerando-se a contumacia do paciente e o risco concreto de
reiteracdo delitiva, eis que o paciente é “condenado por outro crime, além de apresentar outros
registros criminais em sua certiddo de antecedentes”, além de ter respondido ao processo
custodiado.

4- Logo, seria um contrassenso manter o paciente custodiado preventivamente durante toda a
instrucdo e, apos a sentenca condenatoria, conceder-lhe a liberdade se permanecem os
requisitos da medida extrema. Com efeito, a preservacao da ordem publica justifica a imposicao
da prisdo preventiva quando o agente ostentar maus antecedentes, reincidéncia, atos infracionais
pretéritos, inquéritos ou mesmo a¢des penais em curso, porquanto tais circunstancias denotam
sua contumacia delitiva e, por via de consequéncia, sua periculosidade.

ORDEM CONHECIDA E DENEGADA EM CONSONANCIA COM O PARECER DA
PROCURADORIA DE JUSTICA. UNANIMIDADE.

Vistos, relatados e discutidos estes autos, acordam os Excelentissimos Senhores
Desembargadores que integram a Secédo de Direito Penal deste egrégio Tribunal de Justica do
Estado do Para, a unanimidade de votos, em conhecer e denegar a ordem, nos termos do voto
da Excelentissima Senhora Desembargadora Relatora.
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