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TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DO PARA

AGRAVO DE INSTRUMENTO (202) - 0811287-28.2021.8.14.0000

AGRAVANTE: OSCAR GIL WEBER

AGRAVADO: ITAU UNIBANCO S.A.
RELATOR(A): Desembargadora MARIA DE NAZARE SAAVEDRA GUIMARAES

EMENTA

AGRAVO INTERNO EM AGRAVO DE INSTRUMENTO - DECISAO QUE INDEFERIU O
PEDIDO DE EFEITO SUSPENSIVO REQUERIDO — AUSENTE QUALQUER INOVACAO NA
SITUACAO FATICO-JURIDICA CAPAZ DE ENSEJAR A MODIFICACAO DO DECISUM
MONOCRATICO — RECURSO CONHECIDO E IMPROVIDO.

1. Agravo Interno em Agravo de Instrumento.
2. Decisao monocratica que indeferiu o pedido de efeito suspensivo requerido pelo agravante,
ante a auséncia de preenchimento dos requisitos autorizadores da medida pleiteada.
3. Ressalto por oportuno que a decisdo ora agravada por meio do Agravo Interno ndo resolveu o
mérito do recurso, mas somente indeferiu o pedido de efeito suspensivo requerido até o
pronunciamento definitivo do Agravo de Instrumento, ndo se tratando, portanto, de um Juizo de
cognicdo exauriente.
4. Desse modo, ndo havendo fatos novos, a decisdo deve ser mantida até o
pronunciamento final da Turma Julgadora.

5. Recurso Conhecido e IMPROVIDO. Manutencédo da decisdo monocratica, em todos 0s seus
termos.

Vistos, relatados e discutidos estes autos de AGRAVO INTERNO EM AGRAVO DE
INSTRUMENTO tendo como ora agravante OSCAR GIL WEBER e como ora agravado ITAU
UNIBANCO S.A.

Acordam os Exmos. Senhores Desembargadores membros da 22 Turma de Direito Privado deste
E. Tribunal de Justica do Estado do Para, em turma, a unanimidade, em CONHECER DO
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RECURSO E NEGAR-LHE PROVIMENTO, nos termos do voto da Exma. Desembargadora —
Relatora Maria de Nazaré Saavedra Guimaraes.
Belém/PA, 08 de fevereiro de 2022.

MARIA DE NAZARE SAAVEDRA GUIMARAES
Desembargadora — Relatora.

RELATORIO

AGRAVO INTERNO EM AGRAVO DE INSTRUMENTO N° 0811287-28.2021.8.14.0000
AGRAVANTE: OSCAR GIL WEBER

AGRAVADO: ITAU UNIBANCO S.A.

EXPEDIENTE: 22 TURMA DE DIREITO PRIVADO

RELATORA: Des?. MARIA DE NAZARE SAAVEDRA GUIMARAES

RELATORIO

Tratam os presentes autos de AGRAVO INTERNO EM AGRAVO DE INSTRUMENTO
, interposto por OSCAR GIL WEBER, inconformado com a decisdo monocrética que indeferiu
efeito suspensivo no recurso de Agravo de Instrumento, em face da decisdo interlocutéria
proferida pelo MM. Juizo da 22 Vara Civel e Empresarial da comarca de Ananindeua/PA que, nos
autos de ACAO DE BUSCA E APREENSAO, deferiu liminarmente a busca e apreensio do
veiculo descrito na inicial.

Alega que, embora ndo seja necessario o recebimento pessoal da notificacdo para
constituicdo do devedor em mora, é indispensavel, no entanto, demonstrar que a correspondéncia
foi efetivamente entregue no endereco constante do contrato, salientando que, constituindo-se em
mora quando comprovado o recebimento, por qualquer pessoa, da notificacdo extrajudicial
encaminhada ao endereco constante do contrato ou, ainda, de realizagcdo de protesto do titulo,
nos termos do § 2° do artigo 2° do decreto-lei n. 911/69.

Afirma que, notificacdo extrajudicial ndo foi efetivamente entregue no endereco do
destinatario, porque apés tentativas dos Correios o resultado foi “MUDOU-SE”", razé&o pela qual o
expediente foi devolvido, ndo sendo perfectibilizada a notificagao.

Sustenta que a jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica firmou-se no sentido de
gue o ndo recebimento da notificagdo no endereco do devedor, apesar das tentativas para tanto,
nao é suficiente a constitui-lo em mora, o que conduz a falta de pressuposto processual.

Por fim, requer o conhecimento e provimento do presente Agravo Interno, reformando
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a deciséo ora atacada, com o fim de conceder o efeito suspensivo pleiteado no recurso de Agravo
de Instrumento.

N&o houve apresentacdo de contrarrazfes, conforme certiddo de ID 7900488.

E o Relatério.

VOTO

JUiZO DE ADMISSIBILIDADE.

Avaliados os pressupostos processuais tenho-os como regularmente constituidos, razéao pela qual
conheco do recurso, passando a proferir voto.

MERITO

No sentido de esclarecer a questdo posta ao exame desta Turma, insta consignar
gque o decisum agravado indeferiu o efeito suspensivo requerido pelo agravante, mantendo a
deciséo primeva que deferiu a liminar de busca e apreensao do veiculo descrito na inicial.

Para melhor juizo sobre o Agravo Interno em julgamento, entendo necessario trazer
ao conhecimento de Vossas Exceléncias os fundamentos da decisdo ora atacada (Id 5358023):

Vistos etc.

“Tratam os presentes autos de Recurso de AGRAVO DE INSTRUMENTO
COM PEDIDO DE EFEITO SUSPENSIVO ATIVO interposto por OSCAR
GIL WEBER, inconformado com a decisao interlocutéria proferida pelo MM.
Juizo da 22 Vara Civel e Empresarial da comarca de Ananindeua/PA que,
nos autos de ACAO DE BUSCA E APREENSAO COM PEDIDO LIMINAR
(processo n°® 0810943-29.2021.8.14.0006), deferiu liminarmente busca e
apreensao do veiculo descrito na inicial, tendo como ora agravado ITAU
UNIBANCO S.A

Na decisdo agravada (ID 335875045), o juizo primevo deferiu a liminar de
busca e apreensao, ante a comprovacao da constituicdo em mora e do
inadimplemento do devedor fiduciante.

Inconformado, o ora agravante OSCAR GIL WEBER interpés Agravo de
Instrumento (ID 6726172).

Inicialmente, aduz o agravante ndo possuir condi¢cdes de arcar com as
custas do

processo sem prejuizo do sustento préprio e de sua familia, razéo pela qual
requer a concessao dos beneficios da gratuidade de justica, nos termos do
98 do CPC.
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Alega que o Juizo de origem determinou a busca e apreensao do veiculo,
em razdo de estar configurada a mora, no entanto, deixou de se atentar
guanto aos vicios maculadores do processo, quais sejam, a auséncia de
recebimento da notificacdo extrajudicial no endereco do devedor, ora
recorrente.

Assevera que, tratando-se de acado de busca e apreensdo, nos termos do
artigo 3° do Decreto Lei n°® 911/69 e do verbete sumular n°® 72 do STJ, é
imprescindivel a juntada aos autos da notificacdo para efeitos de
constituicdo em mora do devedor, a qual podera ser comprovada por carta
registrada com aviso de recebimento positivo, 0 que nao teria ocorrido no
caso em questdo, uma vez que, o Aviso de Recebimento dos Correios
retornou com a informacao de “mudou-se”, ndo tendo esta sido entregue no
endereco do destinatério/ora recorrente.

Pleiteou, assim, a concessao de efeito suspensivo ativo, com fim de
suspender 0s

efeitos da deciséo ora recorrida, determinando o recolhimento do mandado
de busca e apreensdao, requerendo, ainda, a concessao da gratuidade da
Justica, nos termos do art. 98 e, no mérito, provimento ao presente recurso,
para reformar a decisao interlocutéria ora combatida, uma vez que assente o
pressuposto de constituicdo e de desenvolvimento regular do processo, com
consequente extincdo do feito sem resolucdo do mérito, na forma dos
artigos. 330, IV e 485,

IV, ambos do CPC.

Ap0s distribuicdo, coube-me a relatoria do feito.
E o relatorio.

Decido.

De inicio, defiro o pedido de Justica Gratuita em favor do recorrente, nos
termos do

art. 98 do CPC.

Precipuamente, destaca-se, que o0 momento processual admite a analise
nao exauriente das questdes postas, sem maiores incursdes sobre o0 mérito,
de sorte que, cumpre analisar a existéncia dos requisitos para a concessao
do efeito ora pleiteado.

Com efeito, a legislagdo processual civil consagra a possibilidade de
concessao

antecipada, parcial ou integral de provimento provisdério a parte demandante
antes do exaurimento cognitivo do feito que se consolidara com a sua
devida instrucéo processual, vide art. 300 do NCPC.

Noutra ponta, o paragrafo Unico, do art. 995 do CPC/2015, estabelece que a
eficacia das decisbes podera ser suspensa por decisdo do relator, se a
imediata producao de seus efeitos apresentar risco de dano grave, de dificil
reparacao, e ficar demonstrada a probabilidade de provimento do presente
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recurso.

Nessa senda, o deferimento da tutela de urgéncia na hipétese de fundado
receio de dano irreparavel ou de dificil reparacéo exige a demonstracéo de
dois requisitos indispenséaveis, quais sejam, o préprio risco do dano que
pode ser enquadrado como periculum in mora, e a probabilidade do direito
alegado, ou seja, o fumus bonis iuris.

Com efeito, a pretensdo da parte agravante de obstar os efeitos da decisdo

interlocutéria, a priori, ndo se sustenta, isto porque, em exame perfunctorio,
verifica-se a existéncia de inadimpléncia desde 20/04/2021, tendo o banco,
ora agravado, tomado as medidas cabiveis para a constituicdo em mora do
ora agravante, conforme se observa do ID 6726175.

Desse modo, considerando a inadimpléncia do devedor, ora agravante, bem
como sua constituicdo em mora, nos termos do artigo 2°, 828, DO Decreto-
Lei n® 911/69 e ainda, restando ausente, em cogni¢do sumaria, elementos
suficientes a desconstituicdo de plano da decisdo ora combatida, torna-se
inviavel, nesse momento, o deferimento do efeito suspensivo requerido.

Assim, estando ausentes 0s requisitos para a concessao do efeito
pretendido, INDEFIRO-O, nos termos do art. 1019, | do Cédigo de Processo
Civil de 2015, até o julgamento do mérito pela Turma Julgadora, ressalvando
a possibilidade de revisdo desta decisdo na ocorréncia de fatos novos.

Determinando ainda:

A intimacdo do agravado, conforme previsto no art. 1.019, Il, do CPC/15,
para que, querendo, apresentem contrarrazdes ao Agravo de Instrumento no
prazo de 15 (quinze) dias, sendo-lhe facultado juntar copia das pecas que
entender necessaria ao julgamento do presente recurso.

ApG@s, voltem-me os autos conclusos.

Considerando que, nos termos do art. 188 e art. 277 do CPC, os atos
processuais

sao validos se realizados de modo que atinjam sua finalidade essencial,
sirva copia da presente como OFICIO/MANDADO.

Belém/PA, 18 de outubro de 2021.
MARIA DE NAZARE SAAVEDRA GUIMARAES

Desembargadora — Relatora.

Inconformado com o decisum, o ora agravante, pugna pela reforma da decisédo que
indeferiu o pedido da atribui¢cdo de efeito suspensivo ao Agravo de Instrumento, com o fim de que
fosse reconsiderada a deciséo ora agravada.

O Agravo Interno tem respaldo juridico no art. 1.021, do CPC/2015, como se Vé:

“Art. 1.021 Contra deciséo proferida pelo relator cabera agravo interno para
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0 respectivo 6rgao colegiado, observadas, quanto ao processamento, as
regras do regimento interno do tribunal.

8 1° Na peticdo de agravo interno, o recorrente impugnara
especificadamente os fundamentos da deciséo agravada”.

Compulsando os presentes autos, verifica-se que o recorrente no Agravo Interno
reitera as mesmas alegac0Oes trazidas a quando da interposi¢do do Agravo de Instrumento, ndo
se desincumbindo de trazer nenhum fato novo capaz de ensejar a modificacdo do decisum
proferido por esta Relatora.

Ressalto por oportuno que, a decisdo ora agravada, internamente ndo resolveu o
mérito do recurso, mas somente indeferiu o pedido de efeito suspensivo que objetivava a
suspensao da decisdo exarada pelo juizo ad quo, até o pronunciamento definitivo do Agravo de
Instrumento, ndo se tratando, portanto, de um juizo de cognicéo exauriente.

Neste sentido:

“AGRAVO INTERNO EM AGRAVO DE INSTRUMENTO - ACAO DE
OBRIGAGCAO DE FAZER - DECISAO INTERLOCUTORIA QUE INDEFERIU
EFEITO SUSPENSIVO REQUERIDO - AUSENTE QUALQUER INOVACAO
NA SITUACAO FATICO- JURIDICA CAPAZ DE ENSEJAR A
MODIFICAGCGAO DO DECISUM MONOCRARTICO - RECURSO
CONHECIDO E IMPROVIDO. A UNANIMIDADE.”

(2017.05433659-78, N&o Informado, Rel. MARIA DE NAZARE SAAVEDRA
GUIMARAES, Orgéo Julgador 22 TURMA DE DIREITO PRIVADO, Julgado
em 2017-12-19, publicado em N&o Informado (a). (Negritou-se).

“EMENTA: AGRAVO REGIMENTAL RECEBIDO COMO AGRAVO
INTERNO CONTRA DECISAO INTERLOCUTORIA QUE INDEFERIU
PEDIDO DE EFEITO SUSPENSIVO A DECISAO COMBATIDA.
APLICACAO DO PRINCIPIO DA FUNGIBILIDADE. AUSENTE QUALQUER
INOVACAO NA SITUACAO FATICO-JURIDICA ESTAMPADA NO
RECURSO QUE ENSEJE A RETRATACAO DO DECISUM
MONOCRATICO. AGRAVO INTERNO CONHECIDO, POREM,
DESPROVIDO. 1. O principio da fungibilidade recursal pode ser aplicado
guando houver divida objetiva e, concomitantemente, ndo houver erro
grosseiro da parte quanto a escolha do recurso. 2. Ausente qualquer
inovacao, no presente agravo interno, na situacédo fatica-juridica
estampada no recurso de agravo de instrumento, pelo que ndo merece
provimento.”

(2017.03682293-74, 179.946, Rel. LEONARDO DE NORONHA TAVARES,
Orgéo Julgador 12 TURMA DE DIREITO PRIVADO, Julgado em 2017-08-21.
Publicado em 2017-08-30). (Negritou-se).
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Assim, ndo merece reforma a decisdo ora agravada, que indeferiu o pedido de efeito
suspensivo requerido, considerando que o agravante ndo trouxe qualquer prova ou fato novo que
desconstitua o decisum ora combatido internamente.

DISPOSITIVO

Ante o exposto, CONHECO DO RECURSO, porém NEGO-LHE PROVIMENTO,
mantendo todas as disposi¢des da Decisdo Monocratica atacada.

E como voto.
Belém/PA, 08 de fevereiro de 2022.

MARIA DE NAZARE SAAVEDRA GUIMARAES

Desembargadora — Relatora.

Belém, 16/02/2022
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AGRAVO INTERNO EM AGRAVO DE INSTRUMENTO N° 0811287-28.2021.8.14.0000
AGRAVANTE: OSCAR GIL WEBER

AGRAVADO: ITAU UNIBANCO S.A.

EXPEDIENTE: 22 TURMA DE DIREITO PRIVADO

RELATORA: Des?. MARIA DE NAZARE SAAVEDRA GUIMARAES

RELATORIO

Tratam os presentes autos de AGRAVO INTERNO EM AGRAVO DE INSTRUMENTO
, interposto por OSCAR GIL WEBER, inconformado com a decisdo monocratica que indeferiu
efeito suspensivo no recurso de Agravo de Instrumento, em face da decisdo interlocutéria
proferida pelo MM. Juizo da 22 Vara Civel e Empresarial da comarca de Ananindeua/PA que, nos
autos de ACAO DE BUSCA E APREENSAO, deferiu liminarmente a busca e apreenséo do
veiculo descrito na inicial.

Alega que, embora ndo seja necessario o recebimento pessoal da notificacdo para
constituicdo do devedor em mora, é indispensavel, no entanto, demonstrar que a correspondéncia
foi efetivamente entregue no endereco constante do contrato, salientando que, constituindo-se em
mora quando comprovado o recebimento, por qualquer pessoa, da notificacdo extrajudicial
encaminhada ao endereco constante do contrato ou, ainda, de realizagdo de protesto do titulo,
nos termos do § 2° do artigo 2° do decreto-lei n. 911/69.

Afirma que, notificacdo extrajudicial ndo foi efetivamente entregue no endereco do
destinatario, porque apés tentativas dos Correios o resultado foi “MUDOU-SE”", raz&o pela qual o
expediente foi devolvido, ndo sendo perfectibilizada a notificagao.

Sustenta que a jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica firmou-se no sentido de
gue o ndo recebimento da notificagdo no endereco do devedor, apesar das tentativas para tanto,
nao é suficiente a constitui-lo em mora, o que conduz a falta de pressuposto processual.

Por fim, requer o conhecimento e provimento do presente Agravo Interno, reformando
a decisédo ora atacada, com o fim de conceder o efeito suspensivo pleiteado no recurso de Agravo
de Instrumento.

N&o houve apresentacéo de contrarrazdes, conforme certidéo de ID 790048s.

E o Relatério.
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JUiZO DE ADMISSIBILIDADE.

Avaliados os pressupostos processuais tenho-os como regularmente constituidos, razédo pela qual
conheco do recurso, passando a proferir voto.

MERITO

No sentido de esclarecer a questdo posta ao exame desta Turma, insta consignar
que o decisum agravado indeferiu o efeito suspensivo requerido pelo agravante, mantendo a
decisdo primeva que deferiu a liminar de busca e apreenséo do veiculo descrito na inicial.

Para melhor juizo sobre o Agravo Interno em julgamento, entendo necessario trazer
ao conhecimento de Vossas Exceléncias os fundamentos da deciséo ora atacada (Id 5358023):

Vistos etc.

“Tratam os presentes autos de Recurso de AGRAVO DE INSTRUMENTO
COM PEDIDO DE EFEITO SUSPENSIVO ATIVO interposto por OSCAR
GIL WEBER, inconformado com a decisao interlocutéria proferida pelo MM.
Juizo da 22 Vara Civel e Empresarial da comarca de Ananindeua/PA que,
nos autos de ACAO DE BUSCA E APREENSAO COM PEDIDO LIMINAR
(processo n° 0810943-29.2021.8.14.0006), deferiu liminarmente busca e
apreensdo do veiculo descrito na inicial, tendo como ora agravado ITAU
UNIBANCO S.A

Na decisdo agravada (ID 335875045), o juizo primevo deferiu a liminar de
busca e apreenséo, ante a comprovag¢ao da constituicdo em mora e do
inadimplemento do devedor fiduciante.

Inconformado, o ora agravante OSCAR GIL WEBER interpés Agravo de
Instrumento (ID 6726172).

Inicialmente, aduz o agravante ndo possuir condi¢cdes de arcar com as
custas do

processo sem prejuizo do sustento préprio e de sua familia, razéo pela qual
requer a concessao dos beneficios da gratuidade de justica, nos termos do
98 do CPC.

Alega que o Juizo de origem determinou a busca e apreensao do veiculo,
em razdo de estar configurada a mora, no entanto, deixou de se atentar
guanto aos vicios maculadores do processo, quais sejam, a auséncia de
recebimento da notificacdo extrajudicial no endereco do devedor, ora
recorrente.

Assevera que, tratando-se de a¢éo de busca e apreensao, nos termos do
artigo 3° do Decreto Lei n® 911/69 e do verbete sumular n° 72 do STJ, é
imprescindivel a juntada aos autos da notificacdo para efeitos de
constituicdo em mora do devedor, a qual podera ser comprovada por carta
registrada com aviso de recebimento positivo, 0 que nao teria ocorrido no
caso em questdo, uma vez que, o Aviso de Recebimento dos Correios
retornou com a informacéo de “mudou-se”, ndo tendo esta sido entregue no
endereco do destinatério/ora recorrente.
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Pleiteou, assim, a concessao de efeito suspensivo ativo, com fim de
suspender os

efeitos da deciséo ora recorrida, determinando o recolhimento do mandado
de busca e apreensao, requerendo, ainda, a concessao da gratuidade da
Justica, nos termos do art. 98 e, no mérito, provimento ao presente recurso,
para reformar a decisao interlocutéria ora combatida, uma vez que assente o
pressuposto de constituicdo e de desenvolvimento regular do processo, com
consequente extingdo do feito sem resolucdo do mérito, na forma dos
artigos. 330, IV e 485,

IV, ambos do CPC.

Apos distribuicdo, coube-me a relatoria do feito.
E o relatorio.

Decido.

De inicio, defiro o pedido de Justica Gratuita em favor do recorrente, nos
termos do

art. 98 do CPC.

Precipuamente, destaca-se, que 0 momento processual admite a analise
nao exauriente das questdes postas, sem maiores incursdes sobre o mérito,
de sorte que, cumpre analisar a existéncia dos requisitos para a concessao
do efeito ora pleiteado.

Com efeito, a legislagdo processual civil consagra a possibilidade de
concessao

antecipada, parcial ou integral de provimento provisério a parte demandante
antes do exaurimento cognitivo do feito que se consolidara com a sua
devida instrucdo processual, vide art. 300 do NCPC.

Noutra ponta, o paragrafo Unico, do art. 995 do CPC/2015, estabelece que a
eficacia das decisGes podera ser suspensa por decisdo do relator, se a
imediata producao de seus efeitos apresentar risco de dano grave, de dificil
reparacao, e ficar demonstrada a probabilidade de provimento do presente
recurso.

Nessa senda, o deferimento da tutela de urgéncia na hipétese de fundado
receio de dano irreparavel ou de dificil reparagéo exige a demonstracédo de
dois requisitos indispensaveis, quais sejam, o préprio risco do dano que
pode ser enquadrado como periculum in mora, e a probabilidade do direito
alegado, ou seja, o fumus bonis iuris.

Com efeito, a pretensao da parte agravante de obstar os efeitos da decisao

interlocutéria, a priori, ndo se sustenta, isto porque, em exame perfunctorio,
verifica-se a existéncia de inadimpléncia desde 20/04/2021, tendo o banco,
ora agravado, tomado as medidas cabiveis para a constituicio em mora do
ora agravante, conforme se observa do ID 6726175.
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Desse modo, considerando a inadimpléncia do devedor, ora agravante, bem
como sua constituicdo em mora, nos termos do artigo 2°, 828, DO Decreto-
Lei n® 911/69 e ainda, restando ausente, em cogni¢cdo sumaria, elementos
suficientes a desconstituicdo de plano da decisdo ora combatida, torna-se
inviavel, nesse momento, o deferimento do efeito suspensivo requerido.

Assim, estando ausentes 0s requisitos para a concessao do efeito
pretendido, INDEFIRO-O, nos termos do art. 1019, | do Cddigo de Processo
Civil de 2015, até o julgamento do mérito pela Turma Julgadora, ressalvando
a possibilidade de revisdo desta decisdo na ocorréncia de fatos novos.

Determinando ainda:

A intimacdo do agravado, conforme previsto no art. 1.019, Il, do CPC/15,
para que, querendo, apresentem contrarrazdes ao Agravo de Instrumento no
prazo de 15 (quinze) dias, sendo-lhe facultado juntar copia das pecas que
entender necessaria ao julgamento do presente recurso.

ApGs, voltem-me 0s autos conclusos.

Considerando que, nos termos do art. 188 e art. 277 do CPC, os atos
processuais

sdo validos se realizados de modo que atinjam sua finalidade essencial,
sirva copia da presente como OFICIO/MANDADO.

Belém/PA, 18 de outubro de 2021.
MARIA DE NAZARE SAAVEDRA GUIMARAES

Desembargadora — Relatora.

Inconformado com o decisum, o ora agravante, pugna pela reforma da decisédo que
indeferiu o pedido da atribuicdo de efeito suspensivo ao Agravo de Instrumento, com o fim de que
fosse reconsiderada a deciséo ora agravada.

O Agravo Interno tem respaldo juridico no art. 1.021, do CPC/2015, como se Vé:

“Art. 1.021 Contra decisao proferida pelo relator cabera agravo interno para
0 respectivo 6rgéo colegiado, observadas, quanto ao processamento, as
regras do regimento interno do tribunal.

8§ 1° Na peticdo de agravo interno, o recorrente impugnara
especificadamente os fundamentos da decisdo agravada”.

Compulsando os presentes autos, verifica-se que o recorrente no Agravo Interno
reitera as mesmas alegacdes trazidas a quando da interposi¢do do Agravo de Instrumento, ndo
se desincumbindo de trazer nenhum fato novo capaz de ensejar a modificacdo do decisum
proferido por esta Relatora.

Ressalto por oportuno que, a decisao ora agravada, internamente ndo resolveu o
mérito do recurso, mas somente indeferiu o pedido de efeito suspensivo que objetivava a
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suspensao da decisdo exarada pelo juizo ad quo, até o pronunciamento definitivo do Agravo de
Instrumento, ndo se tratando, portanto, de um juizo de cognicéo exauriente.

Neste sentido:

“AGRAVO INTERNO EM AGRAVO DE INSTRUMENTO - ACAO DE
OBRIGACAO DE FAZER - DECISAO INTERLOCUTORIA QUE INDEFERIU
EFEITO SUSPENSIVO REQUERIDO - AUSENTE QUALQUER INOVACAO
NA SITUACAO FATICO- JURIDICA CAPAZ DE ENSEJAR A
MODIFICACAO DO DECISUM MONOCRARTICO - RECURSO
CONHECIDO E IMPROVIDO. A UNANIMIDADE.”

(2017.05433659-78, N&o Informado, Rel. MARIA DE NAZARE SAAVEDRA
GUIMARAES, Orgéo Julgador 22 TURMA DE DIREITO PRIVADO, Julgado
em 2017-12-19, publicado em Nao Informado (a). (Negritou-se).

“EMENTA: AGRAVO REGIMENTAL RECEBIDO COMO AGRAVO
INTERNO CONTRA DECISAO INTERLOCUTORIA QUE INDEFERIU
PEDIDO DE EFEITO SUSPENSIVO A DECISAO COMBATIDA.
APLICACAO DO PRINCIPIO DA FUNGIBILIDADE. AUSENTE QUALQUER
INOVACAO NA SITUACAO FATICO-JURIDICA ESTAMPADA NO
RECURSO QUE ENSEJE A RETRATACAO DO DECISUM
MONOCRATICO. AGRAVO INTERNO CONHECIDO, POREM,
DESPROVIDO. 1. O principio da fungibilidade recursal pode ser aplicado
gquando houver davida objetiva e, concomitantemente, ndo houver erro
grosseiro da parte quanto a escolha do recurso. 2. Ausente qualquer
inovacao, no presente agravo interno, na situacdo fatica-juridica
estampada no recurso de agravo de instrumento, pelo que ndo merece
provimento.”

(2017.03682293-74, 179.946, Rel. LEONARDO DE NORONHA TAVARES,
Orgao Julgador 12 TURMA DE DIREITO PRIVADO, Julgado em 2017-08-21.
Publicado em 2017-08-30). (Negritou-se).

Assim, nao merece reforma a decisédo ora agravada, que indeferiu o pedido de efeito
suspensivo requerido, considerando que o0 agravante nao trouxe qualquer prova ou fato novo que
desconstitua o decisum ora combatido internamente.

DISPOSITIVO

Ante o exposto, CONHECO DO RECURSO, porém NEGO-LHE PROVIMENTO,
mantendo todas as disposi¢des da Decisdo Monocratica atacada.

E como voto.
Belém/PA, 08 de fevereiro de 2022.

i Assmado eletronlcamente por: MARIA DE NAZARE SAAVEDRA GUIMARAES - 16/02/2022 11:12:46 Num. 8000133 - Pég. 4




MARIA DE NAZARE SAAVEDRA GUIMARAES

Desembargadora — Relatora.
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AGRAVO INTERNO EM AGRAVO DE INSTRUMENTO — DECISAO QUE INDEFERIU O
PEDIDO DE EFEITO SUSPENSIVO REQUERIDO — AUSENTE QUALQUER INOVACAO NA
SITUACAO FATICO-JURIDICA CAPAZ DE ENSEJAR A MODIFICACAO DO DECISUM
MONOCRATICO — RECURSO CONHECIDO E IMPROVIDO.

1. Agravo Interno em Agravo de Instrumento.

2. Decisdo monocrética que indeferiu o pedido de efeito suspensivo requerido pelo agravante,
ante a auséncia de preenchimento dos requisitos autorizadores da medida pleiteada.

3. Ressalto por oportuno que a decisdo ora agravada por meio do Agravo Interno ndo resolveu o
mérito do recurso, mas somente indeferiu o pedido de efeito suspensivo requerido até o
pronunciamento definitivo do Agravo de Instrumento, ndo se tratando, portanto, de um Juizo de
cognicdo exauriente.

4. Desse modo, ndo havendo fatos novos, a decisdo deve ser mantida até o
pronunciamento final da Turma Julgadora.

5. Recurso Conhecido e IMPROVIDO. Manutencéo da decisdo monocratica, em todos os seus
termos.

Vistos, relatados e discutidos estes autos de AGRAVO INTERNO EM AGRAVO DE
INSTRUMENTO tendo como ora agravante OSCAR GIL WEBER e como ora agravado ITAU
UNIBANCO S.A.

Acordam os Exmos. Senhores Desembargadores membros da 22 Turma de Direito Privado deste
E. Tribunal de Justica do Estado do Para, em turma, a unanimidade, em CONHECER DO
RECURSO E NEGAR-LHE PROVIMENTO, nos termos do voto da Exma. Desembargadora —
Relatora Maria de Nazaré Saavedra Guimaraes.

Belém/PA, 08 de fevereiro de 2022.

MARIA DE NAZARE SAAVEDRA GUIMARAES
Desembargadora — Relatora.
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