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TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DO PARA

HABEAS CORPUS CRIMINAL (307) - 0812270-27.2021.8.14.0000

PACIENTE: LAZARO MARINHO AGUIAR

AUTORIDADE COATORA: JUiZO DA VARA CRIMINAL DE REDENGAO
RELATOR(A): Desembargadora MARIA EDWIGES DE MIRANDA LOBATO

EMENTA

HABEAS CORPUS LIBERATORIO. CRIME DE HOMICIDIO. EXCESSO DE PRAZO NA FORMACAO DA
CULPA. INSUBSISTENCIA. FEITO EM CURSO PROPORCIONAL AS PECULIARIDADES DO CASO
CONCRETO. Para a configuracdo do excesso de prazo na instru¢éo criminal, é preciso fazer a andlise das
circunstancias que venham a evidenciar prejuizo ao paciente por inatividade da justica ou negligéncia no
cumprimento das acdes necessarias a instrugdo do feito, situacdes estas ndo demonstradas no presente caso.
Ainda assim, esta analise deve ser feita com amparo nos principios da razoabilidade e proporcionalidade, ndo
podendo decorrer unicamente da somatéria aritmética dos prazos legais, 0s quais ndo sdo absolutamente
rigidos, ndo tendo a sua superagéo, por si s, o conddo de ensejar o imediato e automatico reconhecimento

do constrangimento ilegal por excesso de prazo para a formacao da culpa.

N&o ha que se falar em atraso na instrugdo eis que o0 processo possui diversos réus, com iniUmeras pericias
realizadas nesse contexto, sendo que houve a necessidade de se esperar que todos os 04 (quatro) réus, com
advogados diferentes, apresentassem suas respostas a acusagao, para, somente apos, ser feita a analise do
recebimento da denuncia e prosseguimento do feito que, diga-se de passagem, é extremamente complexo e
possui bastantes diligéncias realizadas, o que explica que, apesar dos entreveros causados pelas inUmeras
peticBes protelatérias da defesa no processo originario, ainda assim, o juizo tido coator tem dado o devido
impulso oficial para 0 andamento da marcha processual. Diante disso, percebe-se que a marcha processual
em momento algum foi paralisada ou retardada pelo juizo impetrado. Pelo contréario, verifica-se que a

acdo penal vem sendo devidamente impulsionada pelo juiz da causa, o qual, por sua vez, vem
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empreendendo esforgos para assegurar o seu regular tramite, ndo se verificando, até o presente momento,

qualquer desidia de sua parte capaz de caracterizar o constrangimento ilegal aduzido nos autos.

Ademais, no dia 08/10/2021, o juizo reavaliou a necessidade da prisdo preventiva do paciente e demais
corréus, mantido a segregagéo cautelar tendo em vista que, quando os acusados estavam em liberdade,
tentaram atrapalhar a instru¢cdo processual ja que apagaram varias mensagens de seus dispositivos celulares
que continham informacdes sobre o crime de homicidio ocorrido, bem como invadiram a casa da vitima, por
duas vezes, atras de provas que pudessem comprometer os acusados, fato que demonstra a necessidade de
manutenc¢do da prisdo preventiva, eis que presente os requisitos do fumus comissi delictic e periculum in
libertatis do art. 312 do CPP.

DESCUMPRIMENTO DO DISPOSTO NO ART. 316, § UNICO DO CPP. ILEGALIDADE DA PRISAO. NAO
CONFIGURADO. verifico que a reanalise da manutengdo da preventiva ocorreu em 08/10/2021, ainda, esta
dentro do prazo de 90 (noventa) dias, determinados pela legislagdo penal, ndo havendo qualquer ilegalidade a

ser sanada nesse quesito.

SUBSTITUICAO POR OUTRAS MEDIDAS CAUTELARES DIVERSAS DA PRISAO INCABIVEL.
QUALIDADES PESSOAIS FAVORAVEIS. INSUBSISTENCIA. INCIDENCIA DA SUMULA 08 DO TJE/PA. A
conversdo da prisdo preventiva em medidas cautelares diversas da prisdo, ndo é possivel, eis que ineficazes
ao caso concreto. No mais, as alegadas condi¢des favoraveis do paciente ndo garantem, por si sé, a
revogacdo da segregacado cautelar, nos termos da Sumula n® 08 do TIPA. CONSTRANGIMENTO ILEGAL
NAO EVIDENCIADO. MANUTENCAO DA PRISAO CAUTELAR. ORDEM DENEGADA.

Vistos e etc.

Acordam os Excelentissimos Senhores Desembargadores componentes da Secao de Direto Penal,
por unanimidade, em conhecer do recurso e negar provimento, nos termos do voto da Desembargadora
Relatora.

Sesséo Ordinéria Virtual do Tribunal de Justica do Estado do Para.

Desa. MARIA EDWIGES DE MIRANDA LOBATO

Relatora
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RELATORIO

Trata-se de habeas corpus liberatério com pedido de liminar, impetrado em favor de LAZARO
MARINHO DE AGUIAR, tendo como autoridade coatora o JUiZO DE DIREITO DA VARA CRIMINAL DA
COMARCA DE REDENGCAO, nos autos de n° 0803083-88.2020.814.0045.

Consta na impetracdo que denuncia foi oferecida na data de 23/01/2021,
em desfavor do paciente e de outros 04 (quatro) réus, imputando-lhe a responsabilidade pelo
desaparecimento e morte do nacional Cicero José Rodrigues de Souza, que teria sido visto pela Ultima
vez no dia 20/10/2020, na Comarca de Redencéo.

Alega o impetrante, ocorréncia de constrangimento ilegal pelo excesso de prazo da prisao
cautelar do ora paciente, pois se encontra segregado desde o dia 04/12/2020, sendo inicialmente
determinada a prisdo temporéria, a qual foi convertida em preventiva no dia 31/12/2020, cautelar esta que
perdura até a presente data.

Consta na impetracdo que, no dia 13/09/2021 apresentou resposta a acusacado do
paciente, apds ter acesso ao acervo probatdrio que embasou a acusacao, que foi determinada no dia
14/05/2021 pelo Supremo Tribunal Federal, todavia, a apresentacdo de sua resposta ocorreu apenas no
més 09/2021.

A razdo da demora, segunda defesa, se deu em virtude da ocultacdo de provas, seja pelo
Parquet, seja pela autoridade policial, ap6s o encerramento das investiga¢cfes, fazendo com que o
paciente ajuizasse acao de reclamacao perante do Supremo Tribunal Federal, protocolizada sob o n°
47.153/PA, cuja deciséao foi proferida no dia 14/05/2021, mas que foi efetivamente cumprida apenas no dia
02/09/2021, quando passou a correr 0 prazo para oferecimento de resposta, devidamente protocolizada
sob o ID n° 34469803.

Assim, justifica que a excessiva demora para o inicio da instrugcdo processual se deu
em virtude principalmente da privagédo do acesso ao acervo probatério na sua integralidade, com violagao
ao contraditério e ampla defesa, 0 que motivou a propositura de relagdo perante o Supremo Tribunal
Federal sendo que em nada o paciente contribuiu para tamanha demora, o que leva a possiblidade do

relaxamento da custddia cautelar, diante das suas condi¢Oes pessoais favoraveis.
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Por fim, requer liminarmente a revogagdo da preventiva por conta do alegado excesso de
prazo e no mérito a confirmagdo da ordem, tornando-a definitiva com a expedi¢do do competente alvara
de soltura.

Distribuidos os autos a minha relatoria, indeferi a liminar requerida e solicitei informacdes a
autoridade coatora, que as apresentou conforme as formalidades de praxe, nos termos do Oficio 31/2021-
GAB (ID 7057353).

Por fim, o Procurador de Justica Hamilton Nogueira Salame pronunciou-se pelo conhecimento
e denegacéo do presente writ (ID 7072406).

E o relatério.

VOTO

Inicialmente reconhec¢o presentes os requisitos de admissibilidade da presente acao

mandamental, consequentemente, passo a apreciacao do pedido.

A impetracdo objetiva através do presente writ a concessédo de alvara de soltura em favor do
paciente, sob argumento de excesso de prazo na formagéo da culpa, ndo observancia do prazo previsto
no artigo 316 do Cédigo Penal e presenca de condi¢Bes favoraveis. Vejamos.

No que concerne ao alegado excesso de prazo na formagdo da culpa, consoante
relatado, o paciente se encontra segregado desde o dia 04/12/2020, inicialmente determinada a priséo
temporaria, a qual foi convertida em preventiva no dia 31/12/2020, sendo determinada na data de
01/02/2021 a substituicdo da prisdo preventiva do paciente pela modalidade sem monitoracéo eletrénica.

De acordo com o impetrante, esta caracterizado o excesso de prazo, eis que até a presente
data ndo foi iniciada a instrucdo processual nem foi designada a audiéncia de instrugdo e julgamento,
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ressaltando que a demora néo foi causada pelo paciente e sua defesa técnica.

Em que pesem os argumentos recursais, fica afastada a alegagédo de excesso de prazo, pois
ndo aconteceu a demora irrazoavel e injusticada para inicio do instru¢do criminal, pois em consulta ao
sistema PJe, verifiquei que a defesa de todos os acusados ja apresentou resposta escrita, tendo,
igualmente, o Ministério Publico apresentado manifestacdo, analisadas pelo Juizo todas as questdes
apresentadas pelas partes, ndo sendo caso de absolvicdo sumaria, foi designada audiéncia de instrucdo e
julgamento para o dia 25/03/2022 as 9h, conforme deciséo de ID 44865260 nos autos do processo de n°
0803083-88.2020.8.14.0045.

Para a configuracdo do excesso de prazo na instrucdo criminal, € preciso fazer a andlise das
circunstancias que venham a evidenciar prejuizo ao paciente por inatividade da justica ou por negligéncia
no cumprimento das acdes necessarias a instrucao do feito, situagfes estas ndo demonstradas no
presente caso.

Ademais, a analise do suposto excesso de prazo deve ser feita com amparo nos principios
razoabilidade e proporcionalidade, ndo podendo decorrer unicamente da somatéria
aritmética dos prazos legais, 0s quais nao sao absolutamente rigidos, ndo tendo a
sua superagao, por si s6, o condao de ensejar o imediato e automatico reconhecimento do
constrangimento ilegal por excesso de prazo para a formagéo da culpa.

Nesse passo, ndo ha que se falar em atraso na instrucao processual, pois 0

processo possui diversos réus, com inimeras pericias realizadas nesse contexto, sendo que houve a
necessidade de se esperar que todos os 04 (quatro) réus, com advogados diferentes, apresentassem suas
respostas a acusacdo, para, somente apos, ser feita a analise do recebimento da denlncia e
prosseguimento do feito que, diga-se de passagem, € extremamente complexo e possui
bastantes diligéncias realizadas, o que explica que, apesar dos entreveros causados pelas inUmeras
peticdes protelatdrias da defesa no processo originario, ainda assim, o juizo tido coator tem dado o devido
impulso oficial para o andamento da marcha processual.

Como muito bem delineado nas informac@es judiciais em seus 148 paragrafos, o feito é
extremamente complexo (textuais) “sendo atravessados indmeros pedidos pela defesa, dentro eles,
habeas corpus, embargos de declaragéo, pedidos de revogacédo / relaxamento de prisdo e multiplos

requerimentos dos mais variados tipos”
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Frise-se que a agdo se desenvolve de forma regular, sem desidia ou inércia do Juizo, ndo se
podendo ignorar, por 6bvio, os transtornos relacionados ao atual quadro de pandemia, ante as medidas

adotadas para evitar a disseminagdo do novo coronavirus, especialmente no Gltimo ano.

Diante disso, percebe-se que a marcha processual em momento algum foi paralisada ou
retardada pelo juizo impetrado. Pelo contrario, verifica-se que a acdo penal vem sendo devidamente
impulsionada pelo juiz da causa, o qual, por sua vez, vem empreendendo esforgos para assegurar o seu
regular tramite, nao se verificando, até o presente momento, qualquer desidia de sua parte capaz de
caracterizar o constrangimento ilegal aduzido nos autos.

Ademais, no dia 08/10/2021, o juizo reavaliou a necessidade da prisdo preventiva do paciente
e demais corréus, tendo na decisdo de ID . 7057775, mantido a segregacgédo cautelar tendo em vista que,
qguando os acusados estavam em liberdade, tentaram atrapalhar a instrugdo processual j& que apagaram
varias mensagens de seus dispositivos celulares que continham informacgdes sobre o crime de homicidio
ocorrido, bem como invadiram a casa da vitima Cicero José Rodrigues de Sousa, por duas vezes, atras de
provas que pudessem comprometer os acusados, fato que demonstra a necessidade de manutencédo da
priséo preventiva, eis que presente os requisitos do fumus comissi delictic e periculum in libertatis do art.
312 do CPP.

Trago a colacao trechos da decisao que reavaliou a prisdo do ora paciente:

“Como se vé, a segregacgdo provisdria encontra-se devidamente motivada, diante da gravidade concreta
na conduta, havendo relatos de que o(s) acusado(s) teria(m) se associado, em tese, para planejar e
executar a morte da vitima CICERO JOSE RODRIGUES DE SOUSA, supostamente agindo por motivo
torpe, sem lhe possibilitar chance de defesa, a vitima teria sido torturada e apés executada com um
disparo de arma de fogo, na regido do cranio, s6 vindo o corpo a ser encontrado no més de abril de
2021, passados aproximadamente 06 (seis) meses da data do seu desaparecimento, havendo
vulneragdo, portanto, da garantia da ordem publica, assim como, os acusados estariam tentando obstruir
a instrucao, vez que teriam deletado conversas mantidas antes da data do desaparecimento da vitima
de seus dispositivos de comunicagdo, bem como, a residéncia da vitima teria sido invadida por duas
vezes, aparentemente, em busca de documentos, logo, vulnerando a instrucao criminal a qual também
deve ser garantida, havendo necessidade, portanto, de garantir a ordem publica, ndo ha, ainda,
elementos concretos de que solto(s) ndo se evadira(do) do distrito da culpa, logo garantindo a instrugédo
criminal e eventual aplicacdo da lei penal, de modo que, insuficiente a aplicagdo de medidas cautelares
diversas da priséo (...) Assim, ndo havendo modificagédo das circunstancias faticas e juridicas, deve ser
mantida a deciséo que decretou a prisdo preventiva do(s) acusado(s) por seus préprios fundamentos.
Ante 0 exposto e por estarem presentes 0s pressupostos e hipoteses da prisdo preventiva e com base
no PRINCIPIO DA PROPORCIONALIDADE (adequacéo e necessidade), acolho o parecer Ministerial ao
tempo em que indefiro o pedido da defesa e MANTENHO A PRISAO PREVENTIVA DE MARCELO
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GOMES BORGES, ademais, em reavaliagdo perioddica da prisdo preventiva decretada por este Juizo,
MANTENHO A PRISAO DOS ACUSADOS THIAGO SANTANA DA SILVA, LAZARO MARINHO AGUIAR
e JOSE VARGAS SOBRINHO JUNIOR, qualificado(s) na dentncia, recomendando-o(s) ao carcere em

que se encontra(m)”.

Em que pese o periodo do encarceramento preventivo desde o dia 04/12/2020, nao vejo
configurado o excesso de prazo injustificavel que ensejaria a concessao da ordem, ou mesmo desidia da
autoridade impetrada, uma vez que, como ja dito, os prazos estipulados para o término da instrucao
processual comportam relativizagcdo, na medida em que ndo sao nem fatais nem improrrogaveis e devem
ser analisados sob o prisma da razoabilidade e de acordo com as peculiaridades do caso concreto. Nesse

sentido:

PROCESSO PENAL. RECURSO ORDINARIO EM HABEAS CORPUS. HOMICIDIO
QUALIFICADO.PRISAO PREVENTIVA. GARANTIA DA ORDEM PUBLICA. GRAVIDADE CONCRETA.
MODUS OPERANDI. CHACINA MOTIVADA POR VINGANCA.CARACTERISTICAS DE MILICIA.
REITERACAO DELITIVA. MEDIDAS CAUTELARES DIVERSAS. IMPOSSIBILIDADE. EXCESSO DE
PRAZO. AUSENCIA DE DESIDIA ESTATAL. (...) 6. A afericdo do excesso de prazo reclama a
observancia da garantia da duragéo razoavel do processo, prevista no art. 5°, LXXVIII, da Constituicdo
Federal. Tal verificagdo, contudo, ndo se realiza de forma puramente matematica. Demanda, ao
contrario, um juizo de razoabilidade, no qual devem ser sopesados nao s6 o tempo da prisdo proviséria
mas também as peculiaridades da causa, sua complexidade, bem como quaisquer fatores que possam
influir na tramitacdo da ag&o penal.7. No caso em exame, o réu esta custodiado desde 5/12/2018. No
entanto, consta do feito que o agente foi pronunciado em 14/6/2019, e a acdo esta sob analise da
admissibilidade de recurso especial interposto pelo ora recorrente.8. Desse modo, ndo ha falar-se em
excesso de prazo, pois 0 processo vem tendo regular andamento na origem, ja tendo sido pronunciado o
réu, aguardando o julgamento de recursos com efeito suspensivo interpostos pelo préprio recorrente, o
gue afasta a alegacgdo de desidia estatal.9. Recurso ordinario desprovido, acolhido o parecer ministerial.
(RHC 130.313/PA, Rel. Ministro ANTONIO SALDANHA PALHEIRO, SEXTA TURMA, julgado em
05/10/2021, DJe 08/10/2021)

Nesse sentido também vem julgando nosso E. Tribunal de Justica:

HABEAS CORPUS — TRAFICO DE ENTORPECENTES E ASSOCIACO PARA O TRAFICO DE
DROGAS - DA ALEGACO DE EXCESSO DE PRAZO — CONSTRANGIMENTO ILEGAL NO
DEMONSTRADO — PROCESSO SEGUE CURSO EM TEMPO PROPORCIONAL E RAZOAVEL
— ORDEM CONHECIDA E DENEGADA. 1 - DA ALEGACO DE EXCESSO DE PRAZO: Nao assiste
razdo a argumentagéo expendida pelo impetrante tocante ao prazo excessivo para a formacgéo da culpa,
uma vez que é cedico que a contagem dos prazos processuais para fins de verificagdo da duragdo do
curso processual ndo se perfila de modo aritmético, devendo, pois, serem consideradas as

peculiaridades de cada caso. Como consequéncia disso, deve ser efetivado um recorte sob a 6tica da
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razoabilidade e proporcionalidade para aferir se ha excesso de prazo ou ndo como constrangimento
ilegal, e esta analise deve partir daqueles vetores singulares de cada processo, tais como, pluralidade
de réus, complexidade do feito, procrastinacao pela defesa, incidentes processuais, grande volume
processual do judiciario, expedicdo de cartas precatérias, dentre outros. Da analise do aparato
cronoldgico processual trazido aos autos, em especial pelas informacdes prestadas, verifica-se correr o
prazo naturalmente, dentro de um prazo razoavel, levando-se em conta a presenca de vetores
antagbnicos ao andamento da boa marcha processual na espécie, quais sejam, a extensa pluralidade
de réus (24), expedicdo de cartas precatdrias e a complexidade da causa (que se apura uma suposta
refinada organizacdo criminosa voltada ao trafico de drogas, por meio da operacgado policial
ROUGE). Por fim, cumpre salientar que possiveis condicbes pessoais favoraveis ao paciente, ndo
obstam a segregacao cautelar, quando evidentes 0s requisitos ensejadores da prisao, ex vi da Sumula
n. 08/TIPA. 2 — ORDEM CONHECIDA e DENEGADA. (...) (Acorddo n° 2642624, Rel. MAIRTON
MARQUES CARNEIRO, Orgéo Julgador Secéo de Direito Penal, Julgado em 2020-01-14, Publicado em
2020-01-16)

Ainda:

PROCESSUAL PENAL. HABEAS CORPUS. VIOLENCIA DOMESTICA E FAMILIAR CONTRA A
MULHER. DESCUMPRIMENTO DE MEDIDAS PROTETIVAS DE URGENCIA. PRISAO PREVENTIVA.
EXCESSO DE PRAZO. NAO CONFIGURACAO. CONTEXTO EXCEPCIONAL DA PANDEMIA DA
COVID-19. ORDEM DENEGADA. 1. Mantém-se o decreto de prisdo preventiva - objeto de analise em
impetracdes anteriores - dirigido a salvaguardar a ordem publica, nos termos do art. 312 do Cdédigo de
Processo Penal, e a aplicagdo das medidas protetivas de urgéncia, pretensamente descumpridas pelo
paciente (art. 24-A, Lei n. 11.340/2006). 2. Os prazos estipulados para o término da instru¢édo processual
devem ser analisados sob o prisma da razoabilidade e de acordo com as peculiaridades do caso
concreto, ndo sendo absolutos nem improrrogaveis. 3. Ndo se pode desconsiderar o contexto de
enfrentamento da pandemia da COVID-19 como justificador de eventuais delongas no andamento dos
processos, uma vez que as autoridades competentes podem e devem tomar providéncias excepcionais,
incluindo, no caso, a edicdo de atos normativos que suspendam prazos e a realizacdo de atos
processuais. 4. Ordem denegada. (TJDFT. Ac6rdao 1265776, Proc. N° 07177154720208070000,
Relator: CRUZ MACEDO, 12 Turma Criminal, data de julgamento: 16/7/2020, publicado no PJe:
26/7/2020. Pag.: Sem Pagina Cadastrada.)

No que concerne ao alegando excesso de prazo para reanalise da prisdo cautelar, nos
termos do 8unico do artigo 316 do CPP, verifico que a reanalise da manutencéo da preventiva ocorreu
em 08/10/2021, dentro do prazo de 90 (noventa) dias, determinados pela legislacdo penal, ndo havendo

qualquer ilegalidade a ser sanada nesse quesito, como bem delineado pela autoridade coatora em suas
informacdes (ID 7057353), in verbis:
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“95. Em atendimento a Recomendacao n. 62, do CNJ, ha demonstracdo da gravidade concreta da
conduta, sendo que fora reavaliada a prisdo a menos de 90 dias, ndo ha pedidos de
revogacao/relaxamento pendentes de apreciacéo e designada audiéncia de instrucé@o e julgamento para

data proxima.

96. Em atendimento a Resolug¢éo n°04/2003-GP, ndo constam dos autos elementos suficientes acerca
da conduta social e personalidade do recorrente. Segue em anexo Certiddo de Antecedentes Criminais

e coOpias das pecas necessarias para instrugdo do Habeas Corpus.”

N&o é demais destacar que considero insuficiente somente a média aritmética de 90 (noventa)
dias sem manifestacédo do juizo para, por si so, tornar ilegal a prisdo, devendo a norma ser interpretada
com razoabilidade, em especial diante das atuais circunstancias de restri¢cdes, inclusive, de acesso aos
autos fisicos, em face da pandemia de covid-19, como bem delineado pela autoridade demandada em
suas informacgdes. Neste sentindo:

HABEAS CORPUS. HOMICIDIO QUALIFICADO TENTADO. PRISAO PREVENTIVA. MANUTENQAO.
1. [...]- 2. Inocorréncia de ilegalidade da prisdo, por alegada inobservancia ao disposto no art. 316,
paragrafo Unico, do Cddigo de Processo Penal. Conforme salientado pela magistrada singular, a
necessidade de manutengado da constricdo cautelar foi apreciada em 02/07/20, ou seja, houve reandlise,
nos ultimos 90 dias, acerca da necessidade de manutenc¢do da prisdo cautelar. Além disso, foi informado
pelo juizo a quo que tal reanalise somente ndo ocorreu em momento anterior porque 0s autos estavam
em carga a defesa. O prazo previsto no dispositivo citado, conforme ja atestou o STJ, ndo é
peremptério, e eventual dilagdo ndo importa em automética ilegalidade da prisdo. Verifica-se, ainda, que
o feito vem transcorrendo de forma adequada, considerando que, desde a data da prisédo, ocorrida ha
cerca de 04 meses, ja houve conclusdo do inquérito policial, oferecimento e recebimento de denuncia e
citagdo do acusado, estando atualmente aguardando a apresentagdo de resposta a acusagdo. Nao ha,
portanto, desidia por parte do juizo ou da acusagdo. Ausente, assim, a alegada coacao ilegal. Mantida a
priséo preventiva do acusado. DENEGADA A ORDEM. TJRS - HC 70084343631 - 22 Camara Criminal —
Rel. Joni Victoria Simdes - Julgado 29/07/20.

Além do que as condi¢cdes pessoais favoraveis do ora paciente ndo tém o condao de, por si
sos, garantirem a revogacado da prisdo preventiva se ha nos autos elementos habeis a recomendar a
manutencgédo de sua custddia cautelar. Conforme entendimento ja consolidado por essa Corte Estadual de
Justica através da edi¢do da Sumula n° 08. Nesse sentido:

“(...) Condicdes pessoais favoraveis, tais como ocupagao licita e residéncia fixa, ndo tém o condao de,
por si sos, garantirem aos recorrentes a revogacao das prisdes preventivas se ha nos autos elementos
hébeis a recomendar a manutencgédo de sua custddia cautelar. Pela mesma razéo, ndo ha que se falar
em possibilidade de aplicagdo de medidas cautelares diversas da prisdo, o que ocorre na hipotese.
Recurso ordinario desprovido. (STJ. RHC 124.500/SP, Rel. Ministro FELIX FISCHER, QUINTA TURMA,
julgado em 12/05/2020, DJe 18/05/2020)
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HABEAS CORPUS LIBERATORIO, COM PEDIDO LIMINAR. TRAFICO DE DROGAS. EXCESSO DE
PRAZO PARA A CONCLUSAO DA INSTRUCAO CRIMINAL. NAO CONFIGURAGCAO. SUMULA Ne° 03
DO TJPA. CONDICOES SUBJETIVAS. IRRELEVANTE NA ESPECIE. APLICACAO DA SUMULA N° 08
DO TJPA. ORDEM CONHECIDA E DENEGADA. 1. Nao se concede Habeas Corpus, sob palio de
constrangimento ilegal por excesso de prazo, se o retardo da instru¢do decorreu de agdes ou omissdes
da defesa. (Sumula 03/TJPA). 1.2. No caso, ndo ha que se falar em excesso de prazo quando a
instrugdo criminal esta tramitando normalmente, inexistindo desidia do juizo processante, especialmente
considerando que a audiéncia de continuagdo (19/11/2019) néo foi realizada pela auséncia injustificada
da advogada da paciente, tendo sido, na mesma ocasido, redesignada para o préximo dia 21/01/2020
com a finalidade de ouvir a prépria paciente. 2. Eventuais condi¢Bes pessoais de cunho subjetivo, por si
s6s, ndo tém o condao de conferir a coacta o direito de responder em liberdade. (Simula 08/TJPA). 3.
Ordem conhecida e denegada, a unanimidade. (2643298, 2643298, Rel. MILTON AUGUSTO DE
BRITO NOBRE, Orgéo Julgador Secdo de Direito Penal, Julgado em 2020-01-14, Publicado em 2020-
01-20)

No que tange a possibilidade de aplicagcdo das medidas cautelares diversas da priséo,
esta ndo deve prosperar, pois ao contrario do alegado na impetracdo o Magistrado a quo fundamentou a
decisdo preventiva do paciente e a substituicdo da constricdo cautelar por outras medidas previstas no
artigo 319, CPP néo se revelam adequadas e suficientes para este caso, face a presenca dos requisitos
autorizadores da prisdo preventiva previstos no artigo 312 do CPP.

Ressalte-se, ainda, a dogmatica do principio da confianga no juiz da causa, o qual estabelece
gue o juiz condutor do feito estd em melhor condigdo de avaliar se a segregacao social da paciente se
revela necessaria.

Por fim, convém apenas recomendar ao Juizo de 1° grau que priorize o julgamento objeto
deste writ para todos os réus.

Isto posto, em harmonia com o parecer ministerial, denego a ordem do habeas corpus
impetrado, nos termos da fundamentacéo.

E o voto.
Des2. MARIA EDWIGES DE MIRANDA LOBATO.
Relatora
: .Assinado eletronicamente por: MARIA EDWIGES DE MIRANDA LOBATO - 25/01/2022 12:04:38 Num. 7889102 - Pég. 10




Belém, 24/01/2022
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Trata-se de habeas corpus liberatério com pedido de liminar, impetrado em favor de LAZARO
MARINHO DE AGUIAR, tendo como autoridade coatora o JUIZO DE DIREITO DA VARA CRIMINAL DA
COMARCA DE REDEN(;AO, nos autos de n° 0803083-88.2020.814.0045.

Consta na impetracdo que dendncia foi oferecida na data de 23/01/2021,
em desfavor do paciente e de outros 04 (quatro) réus, imputando-lhe a responsabilidade pelo
desaparecimento e morte do nacional Cicero José Rodrigues de Souza, que teria sido visto pela Ultima
vez no dia 20/10/2020, na Comarca de Redencéo.

Alega o impetrante, ocorréncia de constrangimento ilegal pelo excesso de prazo da prisdo
cautelar do ora paciente, pois se encontra segregado desde o dia 04/12/2020, sendo inicialmente
determinada a prisdo temporaria, a qual foi convertida em preventiva no dia 31/12/2020, cautelar esta que
perdura até a presente data.

Consta na impetragdo que, no dia 13/09/2021 apresentou resposta a acusacédo do
paciente, ap0s ter acesso ao acervo probatdrio que embasou a acusacgao, que foi determinada no dia
14/05/2021 pelo Supremo Tribunal Federal, todavia, a apresentacéo de sua resposta ocorreu apenas no
més 09/2021.

A razdo da demora, segunda defesa, se deu em virtude da ocultacédo de provas, seja pelo
Parquet, seja pela autoridade policial, apés o encerramento das investiga¢8es, fazendo com que o
paciente ajuizasse acdo de reclamacao perante do Supremo Tribunal Federal, protocolizada sob o n°
47.153/PA, cuja deciséo foi proferida no dia 14/05/2021, mas que foi efetivamente cumprida apenas no dia
02/09/2021, quando passou a correr 0 prazo para oferecimento de resposta, devidamente protocolizada
sob o ID n° 34469803.

Assim, justifica que a excessiva demora para o inicio da instrucdo processual se deu
em virtude principalmente da privacdo do acesso ao acervo probatério na sua integralidade, com violacéo
ao contraditorio e ampla defesa, o que motivou a propositura de relagdo perante o Supremo Tribunal
Federal sendo que em nada o paciente contribuiu para tamanha demora, o que leva a possiblidade do
relaxamento da custédia cautelar, diante das suas condi¢bes pessoais favoraveis.

Por fim, requer liminarmente a revogacgdo da preventiva por conta do alegado excesso de
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prazo e no meérito a confirmagédo da ordem, tornando-a definitiva com a expedi¢cdo do competente alvara
de soltura.

Distribuidos os autos a minha relatoria, indeferi a liminar requerida e solicitei informacgdes a
autoridade coatora, que as apresentou conforme as formalidades de praxe, nos termos do Oficio 31/2021-
GAB (ID 7057353).

Por fim, o Procurador de Justica Hamilton Nogueira Salame pronunciou-se pelo conhecimento
e denegacdo do presente writ (ID 7072406).

E o relatério.
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Inicialmente reconhecgo presentes os requisitos de admissibilidade da presente acéo

mandamental, consequentemente, passo a apreciacdo do pedido.

A impetracao objetiva através do presente writ a concessao de alvara de soltura em favor do
paciente, sob argumento de excesso de prazo na formacédo da culpa, ndo observancia do prazo previsto
no artigo 316 do Cdédigo Penal e presenca de condi¢des favoraveis. Vejamos.

No que concerne ao alegado excesso de prazo na formagdo da culpa, consoante
relatado, o paciente se encontra segregado desde o dia 04/12/2020, inicialmente determinada a priséo
temporaria, a qual foi convertida em preventiva no dia 31/12/2020, sendo determinada na data de
01/02/2021 a substituicdo da prisdo preventiva do paciente pela modalidade sem monitoracdo eletrénica.

De acordo com o impetrante, esta caracterizado o excesso de prazo, eis que até a presente
data nao foi iniciada a instrucdo processual nem foi designada a audiéncia de instrucdo e julgamento,
ressaltando que a demora nao foi causada pelo paciente e sua defesa técnica.

Em que pesem os argumentos recursais, fica afastada a alegagédo de excesso de prazo, pois
ndo aconteceu a demora irrazoavel e injusticada para inicio do instru¢ao criminal, pois em consulta ao
sistema PJe, verifiquei que a defesa de todos os acusados ja apresentou resposta escrita, tendo,
igualmente, o Ministério Publico apresentado manifestacdo, analisadas pelo Juizo todas as questdes
apresentadas pelas partes, ndo sendo caso de absolvicdo sumaria, foi designada audiéncia de instrugao e
julgamento para o dia 25/03/2022 as 9h, conforme decisédo de ID 44865260 nos autos do processo de n°
0803083-88.2020.8.14.0045.

Para a configuracao do excesso de prazo na instru¢ao criminal, é preciso fazer a andlise das
circunstancias que venham a evidenciar prejuizo ao paciente por inatividade da justica ou por negligéncia
no cumprimento das a¢des necessarias a instrucdo do feito, situa¢gdes estas ndo demonstradas no
presente caso.

Ademais, a andlise do suposto excesso de prazo deve ser feita com amparo nos principios
razoabilidade e proporcionalidade, ndo podendo decorrer unicamente da somatéria
aritmética dos prazos legais, 0s quais ndo sao absolutamente rigidos, ndo tendo a
sua superacdo, por si s, o conddo de ensejar o imediato e automatico reconhecimento do
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constrangimento ilegal por excesso de prazo para a formagéo da culpa.

Nesse passo, ndo ha que se falar em atraso na instrugao processual, pois 0

processo possui diversos réus, com inimeras pericias realizadas nesse contexto, sendo que houve a
necessidade de se esperar que todos os 04 (quatro) réus, com advogados diferentes, apresentassem suas
respostas a acusacdo, para, somente apos, ser feita a analise do recebimento da denlncia e
prosseguimento do feito que, diga-se de passagem, € extremamente complexo e possui
bastantes diligéncias realizadas, o que explica que, apesar dos entreveros causados pelas inimeras
peticdes protelatdrias da defesa no processo originario, ainda assim, o juizo tido coator tem dado o devido
impulso oficial para o andamento da marcha processual.

Como muito bem delineado nas informac@es judiciais em seus 148 paragrafos, o feito é
extremamente complexo (textuais) “sendo atravessados inimeros pedidos pela defesa, dentro eles,
habeas corpus, embargos de declaragéo, pedidos de revogacédo / relaxamento de prisdo e multiplos
requerimentos dos mais variados tipos”

Frise-se que a acao se desenvolve de forma regular, sem desidia ou inércia do Juizo, ndo se
podendo ignorar, por 6bvio, os transtornos relacionados ao atual quadro de pandemia, ante as medidas
adotadas para evitar a disseminagdo do novo coronavirus, especialmente no Gltimo ano.

Diante disso, percebe-se que a marcha processual em momento algum foi paralisada ou
retardada pelo juizo impetrado. Pelo contrario, verifica-se que a agdo penal vem sendo devidamente
impulsionada pelo juiz da causa, o qual, por sua vez, vem empreendendo esfor¢cos para assegurar o seu
regular tramite, ndo se verificando, até o presente momento, qualquer desidia de sua parte capaz de
caracterizar o constrangimento ilegal aduzido nos autos.

Ademais, no dia 08/10/2021, o juizo reavaliou a necessidade da prisdo preventiva do paciente
e demais corréus, tendo na decisdo de ID . 7057775, mantido a segregagdo cautelar tendo em vista que,
guando os acusados estavam em liberdade, tentaram atrapalhar a instrucdo processual ja que apagaram
varias mensagens de seus dispositivos celulares que continham informag8es sobre o crime de homicidio
ocorrido, bem como invadiram a casa da vitima Cicero José Rodrigues de Sousa, por duas vezes, atras de
provas que pudessem comprometer os acusados, fato que demonstra a necessidade de manutencéo da

prisdo preventiva, eis que presente os requisitos do fumus comissi delictic e periculum in libertatis do art.
312 do CPP.
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Trago a colacao trechos da decisdo que reavaliou a prisdo do ora paciente:

“Como se vé, a segregacdo provisodria encontra-se devidamente motivada, diante da gravidade concreta
na conduta, havendo relatos de que o(s) acusado(s) teria(m) se associado, em tese, para planejar e
executar a morte da vitima CICERO JOSE RODRIGUES DE SOUSA, supostamente agindo por motivo
torpe, sem lhe possibilitar chance de defesa, a vitima teria sido torturada e apés executada com um
disparo de arma de fogo, na regido do cranio, s6 vindo o corpo a ser encontrado no més de abril de
2021, passados aproximadamente 06 (seis) meses da data do seu desaparecimento, havendo
vulneragdo, portanto, da garantia da ordem publica, assim como, os acusados estariam tentando obstruir
a instrucao, vez que teriam deletado conversas mantidas antes da data do desaparecimento da vitima
de seus dispositivos de comunicagdo, bem como, a residéncia da vitima teria sido invadida por duas
vezes, aparentemente, em busca de documentos, logo, vulnerando a instrugdo criminal a qual também
deve ser garantida, havendo necessidade, portanto, de garantir a ordem publica, ndo ha, ainda,
elementos concretos de que solto(s) ndo se evadira(do) do distrito da culpa, logo garantindo a instrugédo
criminal e eventual aplicacdo da lei penal, de modo que, insuficiente a aplicagdo de medidas cautelares
diversas da prisdo (...) Assim, ndo havendo modificagdo das circunstancias faticas e juridicas, deve ser
mantida a decisdo que decretou a prisdo preventiva do(s) acusado(s) por seus préprios fundamentos.
Ante 0 exposto e por estarem presentes 0s pressupostos e hipoteses da prisdo preventiva e com base
no PRINCIPIO DA PROPORCIONALIDADE (adequacéo e necessidade), acolho o parecer Ministerial ao
tempo em que indefiro o pedido da defesa e MANTENHO A PRISAO PREVENTIVA DE MARCELO
GOMES BORGES, ademais, em reavaliagéo periddica da prisdo preventiva decretada por este Juizo,
MANTENHO A PRISAO DOS ACUSADOS THIAGO SANTANA DA SILVA, LAZARO MARINHO AGUIAR
e JOSE VARGAS SOBRINHO JUNIOR, qualificado(s) na dentncia, recomendando-o(s) ao carcere em

que se encontra(m)”.

Em que pese o periodo do encarceramento preventivo desde o dia 04/12/2020, n&do vejo
configurado o excesso de prazo injustificavel que ensejaria a concessao da ordem, ou mesmo desidia da
autoridade impetrada, uma vez que, como ja dito, os prazos estipulados para o término da instrugéo
processual comportam relativizac@o, na medida em que nédo sdo nem fatais nem improrrogaveis e devem
ser analisados sob o prisma da razoabilidade e de acordo com as peculiaridades do caso concreto. Nesse
sentido:

PROCESSO PENAL. RECURSO ORDINARIO EM HABEAS CORPUS. HOMICIDIO
QUALIFICADO.PRISAO PREVENTIVA. GARANTIA DA ORDEM PUBLICA. GRAVIDADE CONCRETA.
MODUS OPERANDI. CHACINA MOTIVADA POR VINGANCA.CARACTERISTICAS DE MILICIA.
REITERACAO DELITIVA. MEDIDAS CAUTELARES DIVERSAS. IMPOSSIBILIDADE. EXCESSO DE
PRAZO. AUSENCIA DE DESIDIA ESTATAL. (...) 6. A afericdo do excesso de prazo reclama a
observancia da garantia da duragdo razoavel do processo, prevista no art. 5°, LXXVIII, da Constituigdo
Federal. Tal verificagdo, contudo, ndo se realiza de forma puramente matematica. Demanda, ao
contrario, um juizo de razoabilidade, no qual devem ser sopesados néo s6 o tempo da prisdo provisoéria
mas também as peculiaridades da causa, sua complexidade, bem como quaisquer fatores que possam

influir na tramitacéo da agéo penal.7. No caso em exame, o réu esté custodiado desde 5/12/2018. No
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entanto, consta do feito que o agente foi pronunciado em 14/6/2019, e a acdo esta sob analise da
admissibilidade de recurso especial interposto pelo ora recorrente.8. Desse modo, ndo ha falar-se em
excesso de prazo, pois 0 processo vem tendo regular andamento na origem, ja tendo sido pronunciado o
réu, aguardando o julgamento de recursos com efeito suspensivo interpostos pelo préprio recorrente, o
que afasta a alegagdo de desidia estatal.9. Recurso ordinario desprovido, acolhido o parecer ministerial.
(RHC 130.313/PA, Rel. Ministro ANTONIO SALDANHA PALHEIRO, SEXTA TURMA, julgado em
05/10/2021, DJe 08/10/2021)

Nesse sentido também vem julgando nosso E. Tribunal de Justica:

HABEAS CORPUS — TRAFICO DE ENTORPECENTES E ASSOCIAGCO PARA O TRAFICO DE
DROGAS - DA ALEGACO DE EXCESSO DE PRAZO — CONSTRANGIMENTO ILEGAL NO
DEMONSTRADO - PROCESSO SEGUE CURSO EM TEMPO PROPORCIONAL E RAZOAVEL
— ORDEM CONHECIDA E DENEGADA. 1 - DA ALEGACO DE EXCESSO DE PRAZO: Nao assiste
razdo a argumentagéo expendida pelo impetrante tocante ao prazo excessivo para a formagéo da culpa,
uma vez que é cedico que a contagem dos prazos processuais para fins de verificagdo da duragdo do
curso processual ndo se perfila de modo aritmético, devendo, pois, serem consideradas as
peculiaridades de cada caso. Como consequéncia disso, deve ser efetivado um recorte sob a 6tica da
razoabilidade e proporcionalidade para aferir se ha excesso de prazo ou ndo como constrangimento
ilegal, e esta analise deve partir dagueles vetores singulares de cada processo, tais como, pluralidade
de réus, complexidade do feito, procrastinacao pela defesa, incidentes processuais, grande volume
processual do judiciario, expedicdo de cartas precatorias, dentre outros. Da andlise do aparato
cronoldgico processual trazido aos autos, em especial pelas informagdes prestadas, verifica-se correr o
prazo naturalmente, dentro de um prazo razoavel, levando-se em conta a presenca de vetores
antagonicos ao andamento da boa marcha processual na espécie, quais sejam, a extensa pluralidade
de réus (24), expedicdo de cartas precatérias e a complexidade da causa (que se apura uma suposta
refinada organizacdo criminosa voltada ao trafico de drogas, por meio da operacgao policial
ROUGE). Por fim, cumpre salientar que possiveis condi¢cdes pessoais favoraveis ao paciente, ndo
obstam a segregacao cautelar, quando evidentes os requisitos ensejadores da prisédo, ex vi da Sumula
n. 08/TJPA. 2 — ORDEM CONHECIDA e DENEGADA. (...) (Acérdao n° 2642624, Rel. MAIRTON
MARQUES CARNEIRO, Orgéo Julgador Secéo de Direito Penal, Julgado em 2020-01-14, Publicado em
2020-01-16)

Ainda:

PROCESSUAL PENAL. HABEAS CORPUS. VIOLENCIA DOMESTICA E FAMILIAR CONTRA A
MULHER. DESCUMPRIMENTO DE MEDIDAS PROTETIVAS DE URGENCIA. PRISAO PREVENTIVA.
EXCESSO DE PRAZO. NAO CONFIGURACAO. CONTEXTO EXCEPCIONAL DA PANDEMIA DA
COVID-19. ORDEM DENEGADA. 1. Mantém-se o decreto de prisdo preventiva - objeto de analise em

impetracdes anteriores - dirigido a salvaguardar a ordem publica, nos termos do art. 312 do Cddigo de
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Processo Penal, e a aplicagdo das medidas protetivas de urgéncia, pretensamente descumpridas pelo
paciente (art. 24-A, Lei n. 11.340/2006). 2. Os prazos estipulados para o término da instru¢édo processual
devem ser analisados sob o prisma da razoabilidade e de acordo com as peculiaridades do caso
concreto, nao sendo absolutos nem improrrogaveis. 3. Ndo se pode desconsiderar o contexto de
enfrentamento da pandemia da COVID-19 como justificador de eventuais delongas no andamento dos
processos, uma vez que as autoridades competentes podem e devem tomar providéncias excepcionais,
incluindo, no caso, a edicdo de atos normativos que suspendam prazos e a realizacdo de atos
processuais. 4. Ordem denegada. (TIJDFT. Acérdao 1265776, Proc. N° 07177154720208070000,
Relator: CRUZ MACEDO, 12 Turma Criminal, data de julgamento: 16/7/2020, publicado no PJe:
26/7/2020. Pag.: Sem Pagina Cadastrada.)

No gque concerne ao alegando excesso de prazo para reanalise da prisdo cautelar, nos
termos do 8unico do artigo 316 do CPP, verifico que a reanalise da manuten¢do da preventiva ocorreu
em 08/10/2021, dentro do prazo de 90 (noventa) dias, determinados pela legislacdo penal, ndo havendo
qualquer ilegalidade a ser sanada nesse quesito, como bem delineado pela autoridade coatora em suas
informacdes (ID 7057353), in verbis:

“95. Em atendimento & Recomendacéo n. 62, do CNJ, h4d demonstracdo da gravidade concreta da
conduta, sendo que fora reavaliada a prisdo a menos de 90 dias, ndo ha pedidos de
revogacao/relaxamento pendentes de apreciacéo e designada audiéncia de instrucdo e julgamento para

data proxima.

96. Em atendimento a Resolugédo n°04/2003-GP, ndo constam dos autos elementos suficientes acerca
da conduta social e personalidade do recorrente. Segue em anexo Certiddo de Antecedentes Criminais

e copias das pecas necessarias para instrugdo do Habeas Corpus.”

N&o é demais destacar que considero insuficiente somente a média aritmética de 90 (noventa)
dias sem manifestacao do juizo para, por si so, tornar ilegal a prisdo, devendo a norma ser interpretada
com razoabilidade, em especial diante das atuais circunstancias de restri¢cdes, inclusive, de acesso aos
autos fisicos, em face da pandemia de covid-19, como bem delineado pela autoridade demandada em
suas informagdes. Neste sentindo:

HABEAS CORPUS. HOMICIDIO QUALIFICADO TENTADO. PRISAO PREVENTIVA. MANUTENQ/:\O.
1.[...]. 2. Inocorréncia de ilegalidade da pris@o, por alegada inobservancia ao disposto no art. 316,
paragrafo Unico, do Cddigo de Processo Penal. Conforme salientado pela magistrada singular, a
necessidade de manutengado da constricdo cautelar foi apreciada em 02/07/20, ou seja, houve reanalise,
nos ultimos 90 dias, acerca da necessidade de manutengao da prisdo cautelar. Além disso, foi informado
pelo juizo a quo que tal reanalise somente ndo ocorreu em momento anterior porque 0s autos estavam
em carga a defesa. O prazo previsto no dispositivo citado, conforme j& atestou o STJ, néo é
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peremptério, e eventual dilagdo ndo importa em automatica ilegalidade da prisdo. Verifica-se, ainda, que
o feito vem transcorrendo de forma adequada, considerando que, desde a data da prisdo, ocorrida ha
cerca de 04 meses, ja houve conclusédo do inquérito policial, oferecimento e recebimento de denuncia e
citagdo do acusado, estando atualmente aguardando a apresentagdo de resposta a acusagdo. Nao ha,
portanto, desidia por parte do juizo ou da acusagdo. Ausente, assim, a alegada coacao ilegal. Mantida a
priséo preventiva do acusado. DENEGADA A ORDEM. TJRS - HC 70084343631 - 22 Camara Criminal —
Rel. Joni Victoria Simdes - Julgado 29/07/20.

Além do que as condi¢cdes pessoais favoraveis do ora paciente ndo tém o condao de, por si
s6s, garantirem a revogacao da prisdo preventiva se ha nos autos elementos habeis a recomendar a
manutenc¢do de sua custddia cautelar. Conforme entendimento ja consolidado por essa Corte Estadual de
Justica através da edi¢do da Sumula n° 08. Nesse sentido:

“(...) CondicOes pessoais favoraveis, tais como ocupagéo licita e residéncia fixa, ndo tém o condéo de,
por si sos, garantirem aos recorrentes a revogagao das prisdes preventivas se ha nos autos elementos
hébeis a recomendar a manutencgédo de sua custddia cautelar. Pela mesma razdo, ndo ha que se falar
em possibilidade de aplicacdo de medidas cautelares diversas da prisdo, o que ocorre na hipotese.
Recurso ordinario desprovido. (STJ. RHC 124.500/SP, Rel. Ministro FELIX FISCHER, QUINTA TURMA,
julgado em 12/05/2020, DJe 18/05/2020)

HABEAS CORPUS LIBERATORIO, COM PEDIDO LIMINAR. TRAFICO DE DROGAS. EXCESSO DE
PRAZO PARA A CONCLUSAO DA INSTRUCAO CRIMINAL. NAO CONFIGURACAO. SUMULA N° 03
DO TJPA. CONDICOES SUBJETIVAS. IRRELEVANTE NA ESPECIE. APLICACAO DA SUMULA N° 08
DO TJPA. ORDEM CONHECIDA E DENEGADA. 1. Nao se concede Habeas Corpus, sob palio de
constrangimento ilegal por excesso de prazo, se o retardo da instru¢cdo decorreu de agdes ou omissdes
da defesa. (Sumula 03/TJPA). 1.2. No caso, ndo ha que se falar em excesso de prazo quando a
instrugdo criminal esta tramitando normalmente, inexistindo desidia do juizo processante, especialmente
considerando que a audiéncia de continuagdo (19/11/2019) néo foi realizada pela auséncia injustificada
da advogada da paciente, tendo sido, na mesma ocasiéo, redesignada para o préximo dia 21/01/2020
com a finalidade de ouvir a prépria paciente. 2. Eventuais condi¢es pessoais de cunho subjetivo, por si
s6s, nao tém o condao de conferir a coacta o direito de responder em liberdade. (Simula 08/TJPA). 3.
Ordem conhecida e denegada, & unanimidade. (2643298, 2643298, Rel. MILTON AUGUSTO DE
BRITO NOBRE, Orgéo Julgador Secédo de Direito Penal, Julgado em 2020-01-14, Publicado em 2020-
01-20)

No que tange a possibilidade de aplicagdo das medidas cautelares diversas da priséo,
esta ndo deve prosperar, pois ao contrario do alegado na impetracdo o Magistrado a quo fundamentou a
deciséo preventiva do paciente e a substituicdo da constricdo cautelar por outras medidas previstas no
artigo 319, CPP néo se revelam adequadas e suficientes para este caso, face a presenca dos requisitos

autorizadores da prisdo preventiva previstos no artigo 312 do CPP.
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Ressalte-se, ainda, a dogmatica do principio da confianga no juiz da causa, o qual estabelece
que o juiz condutor do feito estd em melhor condicdo de avaliar se a segregacéo social da paciente se
revela necessaria.

Por fim, convém apenas recomendar ao Juizo de 1° grau que priorize o julgamento objeto
deste writ para todos os réus.

Isto posto, em harmonia com o parecer ministerial, denego a ordem do habeas corpus
impetrado, nos termos da fundamentacéo.

E o voto.

Des? MARIA EDWIGES DE MIRANDA LOBATO.

Relatora
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HABEAS CORPUS LIBERATORIO. CRIME DE HOMICIDIO. EXCESSO DE PRAZO NA FORMAQAO DA
CULPA. INSUBSISTENCIA. FEITO EM CURSO PROPORCIONAL AS PECULIARIDADES DO CASO
CONCRETO. Para a configuracdo do excesso de prazo na instru¢do criminal, é preciso fazer a andlise das
circunstancias que venham a evidenciar prejuizo ao paciente por inatividade da justica ou negligéncia no
cumprimento das acdes necessarias a instrugdo do feito, situacdes estas ndo demonstradas no presente caso.
Ainda assim, esta analise deve ser feita com amparo nos principios da razoabilidade e proporcionalidade, ndo
podendo decorrer unicamente da somatéria aritmética dos prazos legais, 0s quais ndo sdo absolutamente
rigidos, ndo tendo a sua superacgdo, por si s6, o conddo de ensejar o imediato e automatico reconhecimento

do constrangimento ilegal por excesso de prazo para a formacao da culpa.

N&o ha que se falar em atraso na instrugdo eis que o0 processo possui diversos réus, com iniUmeras pericias
realizadas nesse contexto, sendo que houve a necessidade de se esperar que todos os 04 (quatro) réus, com
advogados diferentes, apresentassem suas respostas a acusagao, para, somente apoés, ser feita a analise do
recebimento da denuncia e prosseguimento do feito que, diga-se de passagem, é extremamente complexo e
possui bastantes diligéncias realizadas, o que explica que, apesar dos entreveros causados pelas inUmeras
peticBes protelatérias da defesa no processo originario, ainda assim, o juizo tido coator tem dado o devido
impulso oficial para o andamento da marcha processual. Diante disso, percebe-se que a marcha processual
em momento algum foi paralisada ou retardada pelo juizo impetrado. Pelo contréario, verifica-se que a
acdo penal vem sendo devidamente impulsionada pelo juiz da causa, o qual, por sua vez, vem
empreendendo esforgos para assegurar o seu regular tramite, ndo se verificando, até o presente momento,

qualquer desidia de sua parte capaz de caracterizar o constrangimento ilegal aduzido nos autos.

Ademais, no dia 08/10/2021, o juizo reavaliou a necessidade da prisdo preventiva do paciente e demais
corréus, mantido a segregacao cautelar tendo em vista que, quando os acusados estavam em liberdade,
tentaram atrapalhar a instru¢do processual ja que apagaram varias mensagens de seus dispositivos celulares
que continham informacgdes sobre o crime de homicidio ocorrido, bem como invadiram a casa da vitima, por
duas vezes, atras de provas que pudessem comprometer os acusados, fato que demonstra a necessidade de
manutenc¢do da prisdo preventiva, eis que presente os requisitos do fumus comissi delictic e periculum in
libertatis do art. 312 do CPP.

DESCUMPRIMENTO DO DISPOSTO NO ART. 316, § UNICO DO CPP. ILEGALIDADE DA PRISAO. NAO
CONFIGURADO. verifico que a reanalise da manutengdo da preventiva ocorreu em 08/10/2021, ainda, esta
dentro do prazo de 90 (noventa) dias, determinados pela legislagédo penal, ndo havendo qualquer ilegalidade a

ser sanada nesse quesito.

SUBSTITUICAO POR OUTRAS MEDIDAS CAUTELARES DIVERSAS DA PRISAO INCABIVEL.
QUALIDADES PESSOAIS FAVORAVEIS. INSUBSISTENCIA. INCIDENCIA DA SUMULA 08 DO TJE/PA. A
conversdo da prisdo preventiva em medidas cautelares diversas da prisdo, ndo é possivel, eis que ineficazes
ao caso concreto. No mais, as alegadas condi¢des favoraveis do paciente ndo garantem, por si sé, a
revogacgdo da segregacado cautelar, nos termos da Sumula n°® 08 do TIPA. CONSTRANGIMENTO ILEGAL
NAO EVIDENCIADO. MANUTENCAO DA PRISAO CAUTELAR. ORDEM DENEGADA.

1 .Assinado eletronicamente por: MARIA EDWIGES DE MIRANDA LOBATO - 25/01/2022 12:04:38 Num. 7826854 - Pég. 1
1L https://pje-consultas.tjpa.jus.br/pje-2g-consultas/Processo/ConsultaDocumentol/listView.seam?x=22012512043817100000007612499
-Nﬂmero do documento: 22012512043817100000007612499



Vistos e etc.

Acordam os Excelentissimos Senhores Desembargadores componentes da Secao de Direto Penal,
por unanimidade, em conhecer do recurso e negar provimento, nos termos do voto da Desembargadora
Relatora.

Sessdao Ordinaria Virtual do Tribunal de Justica do Estado do Para.

Desa. MARIA EDWIGES DE MIRANDA LOBATO

Relatora
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