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TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DO PARA

HABEAS CORPUS CRIMINAL (307) - 0800065-29.2022.8.14.0000

PACIENTE: MAYCON ROBERTO FREITAS DA SILVA

AUTORIDADE COATORA: JUIZ DE DIREITO DA VARA CRIMINAL DE SANTA IZABEL DO
PARA/PA

RELATOR(A): Desembargadora MARIA DE NAZARE SILVA GOUVEIA DOS SANTOS

EMENTA

HABEAS CORPUS LIBERATORIO. ARTS. 33 E 35, AMBOS DA LEI N° 11.343/2006.
NULIDADE DA PRISAO EM FLAGRANTE DECORRENTE DE VIOLACAO DE DOMICILIO.
CONVERSAO DO FLAGRANTE EM CUSTODIA CAUTELAR. NOVO TiTUO. TESE
SUPERADA. PRECEDENTES DO STJ. ADEMAIS, EM ANALISE DE OFICIO E NOS LIMITES
PERMITIDOS NA VIA ESTREITA DO WRIT, NAO SE CONSTATA A NULIDADE APONTADA.
CONSENTIMENTO DO PACIENTE.

- A defesa suscitou a tese de ilegalidade da prisdo em flagrante, pois o paciente néo teria
autorizada a entrada dos policiais militares em sua residéncia, havendo, em verdade, violacéo de
domicilio, pois, apds algemado, teria sido coagido a autorizar a entrada. Além do mais, carente,
também, de mandado judicial, sendo nula a prova obtida na residéncia, qual seja, o entorpecente
apreendido.

- Extrai-se dos autos que os policiais militares, ao receberem informacédo de que haveria a
ocorréncia de intenso trafico de drogas no endereco do paciente, deslocaram-se até o local
indicado e, chegando, encontraram o paciente e sua esposa, oportunidade em que o acusado
autorizou a entrada dos policiais para realizarem buscas no imével.

- Com efeito, a Constituicdo Federal de 1988 autoriza a prisdo em flagrante como excec¢éo a
inviolabilidade domiciliar, prescindindo de mandado judicial, qualquer que seja sua natureza e
podendo ser realizada a qualquer hora do dia ou da noite. Com a conversao da prisao em
flagrante em preventiva, eventual ilegalidade ocorrida na prisdo em flagrante fica superada, pois
se esta diante de novo titulo prisional, assim como, em andlise, de oficio, inexistem elementos a
indicar que o flagrante tenha sido ilegal e tenha ocorrida violagdo de domicilio, por se tratar de
flagrante de crime permanente, afigurando- se dispensavel o mandado judicial de busca e
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apreensao por ter a conduta sido precedida de fundada suspeita e autoriza¢do do paciente para
os policiais militares adentrarem. Inviavel, na via eleita, maiores incursées em matéria fatico-
probatdria, que é reservada a instrucdo na acao penal.

- De mais a mais, nao se tem noticias dessa tese defensiva ter sido previamente submetida ao
juizo a quo para que se evitasse a repudiada supressédo de instancia.

ALEGACAO DE AUSENCIA DE FUNDAMENTACAO E DE REQUISITOS DA CUSTODIA
PREVENTIVA. INOCORRENCIA. DECISAO FUNDAMENTADA NOS PERMISSIVOS LEGAIS.
CONVENIENCIA DA INSTRUCAO CRIMINAL E GARANTIA DA ORDEM PUBLICA.
GRAVIDADE EM CONCRETO DO CRIME. PERICULOSIDADE DO PACIENTE. RISCO DE
REITERACAO DELITIVA. PACIENTE QUE RESPONDE A OUTRAS ACOES PENAIS E
COMETEU NOVO CRIME. QUANTIDADE E QUALIDADE DA DROGA APREENDIA QUE
INDICA A MERCANCIA. CONSTRANGIMENTO ILEGAL NAO CONFIGURADO.

- N&o vislumbro constrangimento ilegal na decisdo que decretou a prisdo preventiva do paciente
guando da homologac¢éao do flagrante a requerimento da autoridade policial (fls. 25-32 ID n°
7713789), de onde se infere que o juizo a quo utilizou como fundamento para a medida extrema a
garantia da ordem publica e a conveniéncia da instru¢é@o criminal, diante da gravidade em
concreto do crime, a periculosidade do paciente e o risco concreto de reiteracao delitiva, uma vez
gue ja responde por outros processos e estava em liberdade quando cometeu esse novo delito,
em que apreendido 574g de cocaina em 17 invélucros e 162g de cocaina em 8 trouxas (ID n°
46215648 dos autos principais), além de balanca de preciséo.

- De fato, a conduta do agente — gravidade concreta da acédo — revela inequivoca periculosidade,
sendo imperiosa a manutenc¢do da prisao preventiva para a garantia da ordem publica e
conveniéncia da instrugdo processual.

INCABIVEL A APLICACAO DE MEDIDAS CAUTELARES DIVERSAS DA PRISAO.
CONDICOES PESSOAIS FAVORAVEIS. IRRELEVANCIA. SUMULA N° 08, DESTA CORTE.

- A situacao fética revelada nos autos impede a aplicacao de medidas cautelares diversas da
prisdo previstas no art. 319 do CPP, além de que, presentes os requisitos do art. 312, do CPP,
descabe a aplicacdo dessas medidas. As condi¢des pessoais favoraveis que alega possuir o
paciente ndo sédo, em si mesmas, suficientes para concesséo da liberdade proviséria, quando a
prisdo processual se encontra justificada nos pressupostos do art. 312, do CPP, nos termos da
sumula n° 08, do TJPA.

ORDEM CONHECIDA E DENEGADA EM CONSONANCIA COM O PARECER DA
PROCURADORIA DE JUSTICA. UNANIMIDADE.

Vistos, relatados e discutidos estes autos, acordam os Excelentissimos Senhores
Desembargadores que integram a Secédo de Direito Penal deste egrégio Tribunal de Justica do
Estado do Para, a unanimidade de votos, em conhecer e denegar a ordem, nos termos do voto
da Excelentissima Senhora Desembargadora Relatora.

RELATORIO

Trata-se de habeas corpus liberatdrio com pedido de liminar impetrado por advogado em
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favor de MAYCON ROBERTO FREITAS DA SILVA, com fulcro no art. 5°, inciso LXVIII, da
Constituicdo Federal c/c os arts. 647 e ss., do Cédigo de Processo Penal, apontando como
autoridade coatora o Juizo de Direito da Vara Criminal da Comarca de Santa Izabel nos autos
do processo judicial eletrénico n° 0802648-68.2021.8.14.0049.

O impetrante afirma que o paciente fora preso em flagrante delito juntamente com sua
companheira em 29/12/2021, acusado da pratica dos crimes insertos nos arts. 33 e 35, ambos da
Lei n® 11.343/2006. Em 30/12/2021, o flagrante fora homologado e convertido em prisdo
preventiva.

Argumenta ilegalidade na prisdo em flagrante, pois o paciente ndo teria autorizada a entrada
dos policiais militares em sua residéncia (auséncia de consentimento), havendo, em verdade,
violagédo de domicilio, pois, ap6s algemado, teria sido coagido a autorizar a entrada. Além do
mais, carente, também, de mandado judicial, sendo nula a prova obtida na residéncia, qual seja, o
entorpecente apreendido.

Suscita constrangimento ilegal, porque inexistem os requisitos da prisdo preventiva e
fundamentacéo idénea no decreto cautelar.

Declina que o paciente ostenta condi¢cfes pessoais favoraveis: primario, residéncia fixa, bons
antecedentes, pai de dois adolescentes.

Subsidiariamente, argumenta ser plenamente cabivel a aplicacdo de medidas cautelares
diversas (CPP, art. 319).

Por tais razdes, requer liminar para que seja expedido o competente alvara de soltura. No mérito
, pugna pela confirmacédo da liminar em definitivo.

Junta a estes autos eletronicos documentos de fls. 21-93.

Distribuidos os autos em plantédo no recesso forense, a desembargadora plantonista Ezilda
Pastana Mutran indeferiu a liminar (fls. 94-95 ID n® 7713982).

O juizo a quo prestou as informacgdes de estilo (fls. 102-103 ID n° 7790581) e colacionou
documentos de fls. 104-168.

A Procuradoria de Justica emitiu parecer pelo conhecimento e denegacdo da ordem (fls. 171-
178 ID n°® 7831328).

E o relatério.
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VOTO

Conheco da acdo mandamental.

A defesa suscitou a tese de ilegalidade da prisdo em flagrante, pois o paciente néo teria
autorizada a entrada dos policiais militares em sua residéncia (auséncia de consentimento),
havendo, em verdade, violacdo de domicilio, pois, apds algemado, teria sido coagido a autorizar a
entrada. Além do mais, carente, também, de mandado judicial, sendo nula a prova obtida na
residéncia, qual seja, o entorpecente apreendido.

Extrai-se dos autos que os policiais militares, ao receberem informacéo de que haveria a
ocorréncia de intenso trafico de drogas no endereco do paciente, deslocaram-se até o local
indicado e, chegando, encontraram 0 paciente e sua esposa, oportunidade em que o acusado
autorizou a entrada dos policiais para realizarem buscas no imével.

Com efeito, a Constituicdo Federal de 1988 autoriza a prisédo em flagrante como excecédo a
inviolabilidade domiciliar, prescindindo de mandado judicial, qualquer que seja sua natureza e
podendo ser realizada a qualquer hora do dia ou da noite. Com a conversao da prisdo em
flagrante em preventiva, eventual ilegalidade ocorrida na prisdo em flagrante fica superada, pois
se esta diante de novo titulo prisional, assim como, em analise, de oficio, inexistem elementos a
indicar que o flagrante tenha sido ilegal e tenha ocorrida violagédo de domicilio, por se tratar de
flagrante de crime permanente, afigurando- se dispensavel o mandado judicial de busca e
apreensao por ter a conduta sido precedida de fundada suspeita e autorizacdo do paciente para
os policiais militares adentrarem. Inviavel, na via eleita, maiores incursdes em matéria fatico-
probatdria, que é reservada a instrucdo na acao penal.

De mais a mais, ndo se tem noticias dessa tese defensiva ter sido previamente submetida ao
juizo a quo para que se evitasse a repudiada supresséo de instancia.

Nesse sentido, bem ponderou a Procuradoria de Justica em seu judicioso parecer (fl. 173 ID n°
7831328):

“A entrada autorizada foi devidamente registrada através de video, conforme ID 7713806, onde o acusado
aparece com sua integridade fisica mantida e apés ser questionado por policial, permite a entrada no
domicilio e revista.

Ressalta-se que ao contrario do que tenta fazer crer o impetrante, inexiste qualquer ilegalidade ou
coacdo/intimidagdo no video, pois as préprias feicdes do acusado ndo demonstram qualquer
temor/relutancia, sua voz ndo esta tremula e, inclusive, a autoridade policial realizou os questionamentos
em tom de voz neutro.”
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No mesmo sentido, manifesta-se a jurisprudéncia:

HABEAS CORPUS SUBSTITUTIVO DE RECURSO PROPRIO. NAO CABIMENTO. CRIME DE TRAFICO
DE DROGAS. TESE DE VIOLACAO DE DOMICILIO. INOCORRENCIA. CASO CONCRETO. DILIGENCIA
INICIADA NA RUA. AMPLO REVOLVIMENTO FATICO-PROBATORIO PARA AFASTAR AS
CONCLUSOES DA ORIGEM. IMPOSSIBILIDADE. NULIDADE. AUDIENCIA DE CUSTODIA.
PREJUDICADA. PRISAO PREVENTIVA. SEGREGACAO CAUTELAR. FUNDAMENTACAO ADEQUADA.
MODUS OPERANDI. MEDIDAS CAUTELARES ALTERNATIVAS. INAPLICABILIDADE.
CONSTRANGIMENTO ILEGAL NAO EVIDENCIADO. HABEAS CORPUS NAO CONHECIDO.

| A Terceira Secao desta Corte, seguindo entendimento firmado pela Primeira Turma do col. Pretério
Excelso, firmou orientagdo no sentido de ndo admitir habeas corpus em substituicdo ao recurso adequado,
situacdo que implica o ndo conhecimento da impetracéo, ressalvados casos excepcionais em que,
configurada flagrante ilegalidade, seja possivel a concesséo da ordem de oficio.

Il No caso vertente, a fundada suspeita para a prisdo em flagrante residiu ndo apenas na existéncia de
dendncias prévias de que o paciente estaria traficando substancias entorpecentes, mas também no fato de
que foi, bem verdade, primeiramente parado por conduzir sua motocicleta inabilitado. Em busca pessoal,
foi encontrada uma por¢éo de cocaina em sua posse, a qual tentou retirar do bolso neste momento. N&o
obstante, na instrucéo criminal, a matéria acerca do flagrante ainda podera ser mais bem elucidada e
debatida pela origem, o juizo natural da causa.

Il - Afastada qualquer flagrante ilegalidade, importante esclarecer a impossibilidade de se percorrer todo o
acervo fatico-probatorio nesta via estreita do writ, como forma de desconstituir as conclusdes das
instancias ordinarias, soberanas na analise dos fatos e provas, providéncia inviavel de ser realizada dentro
dos estreitos limites do habeas corpus, que nao admite dilagéo probatéria e o aprofundado exame do
acervo da acéo penal.

IV - Com efeito, a questdo da nulidade decorrente da néo realizagdo da audiéncia de custddia encontra-se
superada pela conversao da prisdo em flagrante em preventiva. Nesse passo: "(...) eventuais
irregularidades do flagrante ficam superadas pelo decreto de prisdo preventiva. Precedente" (AgRg no
RHC n. 155.189/GO, Quinta Turma, Rel. Min. Reynaldo Soares da Fonseca, DJe de 3/11/2021).

V - No caso concreto, o paciente ainda foi submetido precocemente aos exames médicos iniciais e a d.
Defensoria Publica foi devidamente informada da priséo.

VI - Na segregacdo cautelar do paciente, a fundamentacéo levou em consideragéo, em especial, 0 modus
operandi, o que denota o risco concreto da suposta conduta, ndo havendo falar nesta fase, pois, em
possibilidade de futura desclassificacéo para o crime de uso de entorpecentes. Ainda, a fundamentagao
levou em consideracdo, em especial, 0s maus antecedentes (condenagédo anterior por furto em
cumprimento de pena).

VIl - Por consequéncia, fundamentada a priséo preventiva nos parametros do art. 312 do Cédigo de
Processo Penal, inviavel a sua substituicdo por medidas alternativas: "Por idénticas razdes, as medidas
cautelares diversas da prisdo ndo constituem instrumentos eficazes para obstar a reiteragédo da conduta
delitiva" (HC n. 372.748/CE, Sexta Turma, Rel. Min. Rogerio Schietti Cruz, DJe de 24/5/2017). Habeas
corpus néo conhecido.

(STJ - HC: 708905 MG 2021/0379628-3, Relator: Ministro JESUINO RISSATO (DESEMBARGADOR
CONVOCADO DO TJDFT), Data de Julgamento: 14/12/2021, T5 - QUINTA TURMA, Data de Publicagéo:
DJe 16/12/2021)

PROCESSUAL PENAL. AGRAVO REGIMENTAL NO RECURSO EM HABEAS CORPUS. TRAFICO DE
DROGAS. NULIDADE POR AUSENCIA DE REALIZACAO DA AUDIENCIA DE CUSTODIA. QUESTAO
SUPERADA. PRISAO PREVENTIVA DECRETADA. GARANTIA DA ORDEM PUBLICA.
CONSTRANGIMENTO ILEGAL NAO CARACTERIZADO. AGRAVO NAO PROVIDO.

1. A decretacéo da prisao preventiva torna superada eventuais irregularidades ocorridas na prisdo em
flagrante.

2. Nos termos do art. 312 do Codigo de Processo Penal, a prisdo preventiva podera ser decretada para
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garantia da ordem publica, da ordem econdmica, por conveniéncia da instrugédo criminal ou para assegurar
a aplicagéo da lei penal.

3. No caso, a custddia cautelar esta suficientemente fundamentada na garantia da ordem publica, haja
vista a gravidade concreta da conduta delitiva, em que o recorrente foi flagrado em poder de 4 tijolos de
maconha (2.894,61g), outra por¢do da mesma substancia (61,5g) e 1 de cocaina (23,79).

4. Agravo regimental ndo provido.

(AgRg no RHC 137.120/SP, Rel. Ministro RIBEIRO DANTAS, QUINTA TURMA, julgado em 09/02/2021,
DJe 17/02/2021)

Por outro lado, improcede a alega¢cao de auséncia de fundamentacéao e de requisitos da
custoddia cautelar.

Sabe-se que a prisdo preventiva, como medida cautelar excepcional, podera ser decretada
como garantia da ordem publica, da ordem econdmica, por conveniéncia da instrucéo criminal ou
para assegurar a aplicacdo da lei penal, ou em caso de descumprimento de qualquer das
obrigagBes impostas por forca de outras medidas cautelares, quando houver prova da existéncia
do crime e indicio suficiente de autoria e de perigo gerado pelo estado de liberdade do imputado,
com a efetiva demonstracdo desses requisitos, 0s quais estdo previstos no art. 312, do Cédigo de
Processo Penal.

Na&o vislumbro constrangimento ilegal na decisdo que decretou a prisao preventiva do
paciente quando da homologac¢éo do flagrante a requerimento da autoridade policial (fls.
25-32 ID n° 7713789), de onde se infere que o juizo a quo utilizou como fundamento para a
medida extrema a garantia da ordem publica e a conveniéncia da instrucao criminal, diante
da gravidade em concreto do crime, a periculosidade do paciente e o risco concreto de
reiteracao delitiva, uma vez que ja responde por outros processos e estava em liberdade
guando cometeu esse novo delito, em que apreendido 574g de cocaina em 17 invélucros e 162g
de cocaina em 8 trouxas (ID n°® 46215648 dos autos principais), além de balanca de preciséo.

Transcrevo o decisum hostilizado:

“MAYCON ROBERTO FREITAS DA SILVA

Em juizo de cognigcdo sumaria, verifico que hé prova suficiente da existéncia do
crime e indicios suficientes de autoria, decorrentes da prova testemunhal
constante dos autos de prisdo em flagrante e laudo de constatagdo proviséria da
droga apreendida, bem como esta presente a circunstancia elencada no artigo 313,
I, do CPP, eis que trata-se de “crime doloso punido com pena privativa de
liberdade méaxima superior a 4 (quatro) anos”.

A conversdo da prisdo em flagrante em preventiva se mostra necessaria a fim de
garantir a ordem publica, eis que a no caso concreto, a quantidade e o tipo de
drogas em tese apreendidas com o réu, conforme laudo constante nos autos, bem
como os apetrechos encontrados na residéncia, ser tipico de quem promove o
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trafico de drogas como seu meio de vida e denota uma maior periculosidade do
réu, fato que ja pressupde estar o mesmo colocando em risco a ordem publica que
se vé imensamente afrontada em razdo de crimes desta natureza, conforme art.
312 do CPP, necessério se faz, ao menos por hora, manter a custddia cautelar do
flagranteado. Presente também o requisito da conveniéncia da instrucao
criminal, sendo necessario o acautelamento do réu para evitar que, em liberdade,
possa incutir temor em testemunhas, interferindo, desta forma, ndo sé nas
investiga¢cbes como em uma possivel instru¢éo criminal.

Sabe-se que a garantia da ordem publica, visa, entre outras coisas, a evitar a
reiteracdo delitiva, assim resguardando a sociedade de maiores danos (STF- 22 T,
HC 84.658/PE, Rel. Ministro Joaquim Barbosa, p. no DJU 03.06.2005, p. 00048, e
no mesmo sentido: HC 84.981/ES; HC 84.680/PA; STJ-HC 20401492743
(39034/SP).

Assim vem sendo comumente decidido pelos Tribunais patrios:

(.)

Reforco que, no caso em questdo, ndo ha outras medidas cautelares diversas
da prisdo (art. 319 do CPP) possiveis de serem aplicadas. Somente a
segregacao fisica sera capaz de tomar-lhe a oportunidade de praticar outro delito e
preservar a ordem publica.

Assevero ainda que o réu Maycon Roberto Freitas da Silva ja responde por outros
processos e estava de cumprimento de alvara. Ademais, ainda que o réu seja
tecnicamente primario, a primariedade ndo tem o condao de, por si s6, garantir a
revogacdo da prisdo preventiva, jA& que ha nos autos elementos habeis a
recomendar a manutencao da custédia, entendimento este, que encontra respaldo
em julgados do Superior Tribunal de Justica.

Ante o exposto, converto a prisdo em flagrante do réu MAYCON ROBERTO
FREITAS DA SILVA em prisdo preventiva, com fulcro nos artigos 310, I, c/c 312,
caput, ambos do CPP.

Comunique-se a autoridade policial do teor da presente decisdo, bem como
recomendando a conclusdo do Inquérito Policial no prazo legal.

Ciéncia ao Ministério Publico, Defensoria Publica e/ou Defesa e ao réu.
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Autorizo a incineracao da droga ilicita apreendida, guardando amostra necessaria a
realizacdo de laudo definitivo, conforme artigo 50, 83° da Lei de Drogas.
Comunique-se a autoridade policial.

Determino a autoridade policial que informe o peso da droga.

Comunique-se aos juizos em que o réu responde por outros processos, da
presente decisdo, se for 0 caso de possuir antecedentes.

Serve o presente como mandado de prisdo em desfavor do réu.

Serve a presente decisdo como mandado/oficio/carta.”

De fato, a conduta do agente — gravidade concreta da agdo — revela inequivoca
periculosidade, sendo imperiosa a manutengéo da prisdo preventiva para a garantia da ordem
publica e conveniéncia da instrucéo processual.

A meu sentir, portanto, o juizo a quo fundamentou devidamente a custédia cautelar do paciente,
na medida em que ha prova da materialidade e indicios suficientes da autoria do delito, com seus
requisitos permissivos insertos nos arts. 312 do CPP e em atencao ao art. 93, IX, da CF/88, ndo
havendo que se falar em violacéo ao principio da presuncao de inocéncia.

As condicdes pessoais favoraveis que alega possuir o paciente ndo sdo, em si mesmas,
suficientes para concesséao da liberdade proviséria, quando a priséo processual se encontra
justificada nos pressupostos do art. 312, do CPP. Nesse diapaséo, € o teor da simula n° 08,
desta Corte: “As qualidades pessoais sao irrelevantes para a concesséao da ordem de habeas
corpus, mormente quando estiverem presentes 0s requisitos da prisdo preventiva.”.

A situacao fatica revelada nos autos impede a aplicacdo de medidas cautelares diversas da
prisdo previstas no art. 319, do CPP, pois essas nédo sdo adequadas a gravidade do crime e
circunstancias do fato, segundo a regra do art. 282, Il, do CPP, além de que, presentes 0s
requisitos do art. 312, do CPP, descabe a aplicacdo dessas medidas.

Nesse sentido, manifesta-se a jurisprudéncia:
AGRAVO REGIMENTAL NO HABEAS CORPUS. TRAFICO DE DROGAS. PRISAO PREVENTIVA.

PERICULUM LIBERTATIS DEMONSTRADO. RISCO DE REITERAGCAO DELITIVA. GRAVIDADE
CONCRETA DA CONDUTA. INSUFICIENCIA DE MEDIDAS CAUTELARES ALTERNATIVAS A PRISAO.
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AGRAVO REGIMENTAL NAO PROVIDO.

1. A prisdo preventiva é compativel com a presuncéo de nao culpabilidade do acusado desde que nédo
assuma natureza de antecipacdo da pena e ndo decorra, automaticamente, do carater abstrato do crime
ou do ato processual praticado (art. 313, § 2°, CPP). Além disso, a deciséao judicial deve apoiar-se em
motivos e fundamentos concretos, relativos a fatos novos ou contemporéneos, dos quais se possa extrair
0 perigo que a liberdade plena do investigado ou réu representa para 0s meios ou os fins do processo
penal (arts. 312 e 315 do CPP).

2. E idénea a decisdo da prisdo preventiva fundada no risco de reiteragéo criminosa extraido da
reincidéncia, dos maus antecedentes, de inquéritos policiais ou processos penais em curso.

3. Esta Corte Superior entende ser bastante para demonstrar a gravidade concreta do delito a indicagéo
da quantidade e/ou a natureza das drogas apreendidas, junto a outras circunstancias do caso, e, por
conseguinte, justificar a custddia cautelar para a garantia da ordem publica.

4. Na espécie, 0 agravante havia sido colocado em liberdade em outro processo criminal ha menos de
dois meses quando foi flagrado com 102 g de maconha, 40,9 g de cocaina e petrechos comumente
usados no tréfico de drogas (balanca de preciséo e faca de cozinha, ambos com resquicios de
entorpecentes). Além disso, o Magistrado de primeira instancia consignou haver indicios de que o acusado
integrasse organizacao criminosa, com dedica¢do habitual ao comércio de drogas.

5. Com base nos elementos descritos, que denotam o risco concreto de reitera¢éo criminosa, nota-se a
insuficiéncia e a inadequacao da substituicao da custddia provisoéria por cautelares diversas, porquanto
tais medidas ndo se prestariam a evitar o cometimento de novas infragdes penais (art. 282, |, do CPP).
6. Agravo regimental ndo provido.

(AgRg no HC 688.069/SC, Rel. Ministro ROGERIO SCHIETTI CRUZ, SEXTA TURMA, julgado em
14/12/2021, DJe 17/12/2021)

PROCESSO PENAL. RECURSO ORDINARIO EM HABEAS CORPUS. TRAFICO DE ENTORPECENTES.
PRISAO PREVENTIVA. GARANTIA DA ORDEM PUBLICA. GRAVIDADE CONCRETA. REITERACAO
DELITIVA. MEDIDAS CAUTELARES DIVERSAS. INADEQUACAO.

A validade da segregacéo cautelar esta condicionada a observancia, em decisédo devidamente
fundamentada, aos requisitos insertos no art.

312 do Cabdigo de Processo Penal, revelando-se indispensavel a demonstracdo de em que consiste o
periculum libertatis.

2. No caso, a despeito de o agente haver sido flagrado em posse de apenas 40g (quarenta gramas) de
maconha e 2g (dois gramas) de crack, a prisdo foi decretada e merece ser mantida em raz&o de o
recorrente possuir duas condenacdes definitivas por roubo qualificado e uma agéo penal em andamento
por leséo corporal e ameaca em contexto de violéncia doméstica.

3. Como sedimentado em farta jurisprudéncia desta Corte, maus antecedentes, reincidéncia ou até mesmo
outras agfes penais em curso sdo motivagdo idénea para a imposi¢éo de segregacédo cautelar como forma
de evitar a reiteragdo delitiva e, assim, garantir a ordem publica. Tais circunstancias, outrossim,
demonstram a insuficiéncia e a inadequacédo das medidas cautelares diversas da prisdo.

4. Recurso ordinario desprovido.

(RHC 150.577/PR, Rel. Ministro ANTONIO SALDANHA PALHEIRO, SEXTA TURMA, julgado em
14/12/2021, DJe 17/12/2021)

Ante o exposto, pelas razdes declinadas no presente voto e em consonancia com o parecer da
Procuradoria de Justica, conhe¢o da impetragdo e denego a ordem.

E como voto.
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Desembargadora Maria de Nazaré Silva Gouveia dos Santos
Relatora

Belém, 27/01/2022
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Trata-se de habeas corpus liberatério com pedido de liminar impetrado por advogado em
favor de MAYCON ROBERTO FREITAS DA SILVA, com fulcro no art. 5°, inciso LXVIII, da
Constituicdo Federal c/c os arts. 647 e ss., do Cbdigo de Processo Penal, apontando como
autoridade coatora o Juizo de Direito da Vara Criminal da Comarca de Santa Izabel nos autos
do processo judicial eletrédnico n° 0802648-68.2021.8.14.0049.

O impetrante afirma que o paciente fora preso em flagrante delito juntamente com sua
companheira em 29/12/2021, acusado da pratica dos crimes insertos nos arts. 33 e 35, ambos da
Lei n®11.343/2006. Em 30/12/2021, o flagrante fora homologado e convertido em prisao
preventiva.

Argumenta ilegalidade na prisdo em flagrante, pois o0 paciente ndo teria autorizada a entrada
dos policiais militares em sua residéncia (auséncia de consentimento), havendo, em verdade,
violacao de domicilio, pois, apds algemado, teria sido coagido a autorizar a entrada. Além do
mais, carente, também, de mandado judicial, sendo nula a prova obtida na residéncia, qual seja, 0
entorpecente apreendido.

Suscita constrangimento ilegal, porque inexistem os requisitos da prisdo preventiva e
fundamentacao idénea no decreto cautelar.

Declina que o paciente ostenta condi¢cfes pessoais favoraveis: primério, residéncia fixa, bons
antecedentes, pai de dois adolescentes.

Subsidiariamente, argumenta ser plenamente cabivel a aplicacdo de medidas cautelares
diversas (CPP, art. 319).

Por tais razdes, requer liminar para que seja expedido o competente alvara de soltura. No mérito
, pugna pela confirmagéao da liminar em definitivo.

Junta a estes autos eletrénicos documentos de fls. 21-93.

Distribuidos os autos em plantdo no recesso forense, a desembargadora plantonista Ezilda
Pastana Mutran indeferiu a liminar (fls. 94-95 ID n° 7713982).

O juizo a quo prestou as informacdes de estilo (fls. 102-103 ID n° 7790581) e colacionou
documentos de fls. 104-168.

A Procuradoria de Justica emitiu parecer pelo conhecimento e denegacao da ordem (fls. 171-
178 ID n° 7831328).
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E o relatério.
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Conheco da acdo mandamental.

A defesa suscitou a tese de ilegalidade da prisdo em flagrante, pois o paciente néo teria
autorizada a entrada dos policiais militares em sua residéncia (auséncia de consentimento),
havendo, em verdade, violacéo de domicilio, pois, apés algemado, teria sido coagido a autorizar a
entrada. Além do mais, carente, também, de mandado judicial, sendo nula a prova obtida na
residéncia, qual seja, o entorpecente apreendido.

Extrai-se dos autos que os policiais militares, ao receberem informagéo de que haveria a
ocorréncia de intenso trafico de drogas no endereco do paciente, deslocaram-se até o local
indicado e, chegando, encontraram o paciente e sua esposa, oportunidade em que o acusado
autorizou a entrada dos policiais para realizarem buscas no imével.

Com efeito, a Constituicdo Federal de 1988 autoriza a prisdo em flagrante como excecéo a
inviolabilidade domiciliar, prescindindo de mandado judicial, qualquer que seja sua natureza e
podendo ser realizada a qualquer hora do dia ou da noite. Com a conversao da prisdo em
flagrante em preventiva, eventual ilegalidade ocorrida na prisdo em flagrante fica superada, pois
se esta diante de novo titulo prisional, assim como, em andlise, de oficio, inexistem elementos a
indicar que o flagrante tenha sido ilegal e tenha ocorrida violagdo de domicilio, por se tratar de
flagrante de crime permanente, afigurando- se dispensavel o mandado judicial de busca e
apreensdao por ter a conduta sido precedida de fundada suspeita e autorizagéo do paciente para
os policiais militares adentrarem. Inviavel, na via eleita, maiores incursées em matéria fatico-
probatdria, que é reservada a instrugcdo na acao penal.

De mais a mais, ndo se tem noticias dessa tese defensiva ter sido previamente submetida ao
juizo a quo para que se evitasse a repudiada supressédo de instancia.

Nesse sentido, bem ponderou a Procuradoria de Justica em seu judicioso parecer (fl. 173 ID n°
7831328):

“A entrada autorizada foi devidamente registrada através de video, conforme ID 7713806, onde o acusado
aparece com sua integridade fisica mantida e ap6s ser questionado por policial, permite a entrada no
domicilio e revista.

Ressalta-se que ao contrario do que tenta fazer crer o impetrante, inexiste qualquer ilegalidade ou
coacdao/intimidacéo no video, pois as proprias feices do acusado ndo demonstram qualquer

temor/relutancia, sua voz néo esta tremula e, inclusive, a autoridade policial realizou os questionamentos
em tom de voz neutro.”

No mesmo sentido, manifesta-se a jurisprudéncia:

HABEAS CORPUS SUBSTITUTIVO DE RECURSO PROPRIO. NAO CABIMENTO. CRIME DE TRAFICO
DE DROGAS. TESE DE VIOLAGCAO DE DOMICILIO. INOCORRENCIA. CASO CONCRETO. DILIGENCIA
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INICIADA NA RUA. AMPLO REVOLVIMENTO FATICO-PROBATORIO PARA AFASTAR AS
CONCLUSOES DA ORIGEM. IMPOSSIBILIDADE. NULIDADE. AUDIENCIA DE CUSTODIA.
PREJUDICADA. PRISAO PREVENTIVA. SEGREGACAO CAUTELAR. FUNDAMENTACAO ADEQUADA.
MODUS OPERANDI. MEDIDAS CAUTELARES ALTERNATIVAS. INAPLICABILIDADE.
CONSTRANGIMENTO ILEGAL NAO EVIDENCIADO. HABEAS CORPUS NAO CONHECIDO.

| A Terceira Secao desta Corte, seguindo entendimento firmado pela Primeira Turma do col. Pretério
Excelso, firmou orientagao no sentido de ndo admitir habeas corpus em substituicdo ao recurso adequado,
situacdo que implica o ndo conhecimento da impetracéo, ressalvados casos excepcionais em que,
configurada flagrante ilegalidade, seja possivel a concessao da ordem de oficio.

Il No caso vertente, a fundada suspeita para a prisdo em flagrante residiu ndo apenas na existéncia de
dendncias prévias de que o paciente estaria traficando substancias entorpecentes, mas também no fato de
que foi, bem verdade, primeiramente parado por conduzir sua motocicleta inabilitado. Em busca pessoal,
foi encontrada uma porgdo de cocaina em sua posse, a qual tentou retirar do bolso neste momento. Nao
obstante, na instrucéo criminal, a matéria acerca do flagrante ainda podera ser mais bem elucidada e
debatida pela origem, o juizo natural da causa.

Il - Afastada qualquer flagrante ilegalidade, importante esclarecer a impossibilidade de se percorrer todo o
acervo fatico-probatorio nesta via estreita do writ, como forma de desconstituir as conclusdes das
instancias ordinarias, soberanas na analise dos fatos e provas, providéncia inviavel de ser realizada dentro
dos estreitos limites do habeas corpus, que ndo admite dilacéo probatéria e o aprofundado exame do
acervo da acéo penal.

IV - Com efeito, a questao da nulidade decorrente da ndo realizacdo da audiéncia de custdédia encontra-se
superada pela conversédo da prisdo em flagrante em preventiva. Nesse passo: "(...) eventuais
irregularidades do flagrante ficam superadas pelo decreto de prisdo preventiva. Precedente" (AgRg no
RHC n. 155.189/GO, Quinta Turma, Rel. Min. Reynaldo Soares da Fonseca, DJe de 3/11/2021).

V - No caso concreto, 0 paciente ainda foi submetido precocemente aos exames médicos iniciais e a d.
Defensoria Publica foi devidamente informada da priséo.

VI - Na segregacéo cautelar do paciente, a fundamentacéo levou em consideracéo, em especial, 0 modus
operandi, o que denota o risco concreto da suposta conduta, ndo havendo falar nesta fase, pois, em
possibilidade de futura desclassificacéo para o crime de uso de entorpecentes. Ainda, a fundamentagéo
levou em consideracgdo, em especial, 0s maus antecedentes (condenagdo anterior por furto em
cumprimento de pena).

VII - Por consequéncia, fundamentada a prisédo preventiva nos parametros do art. 312 do Cédigo de
Processo Penal, inviavel a sua substituicdo por medidas alternativas: "Por idénticas razdes, as medidas
cautelares diversas da prisdo ndo constituem instrumentos eficazes para obstar a reitera¢gdo da conduta
delitiva" (HC n. 372.748/CE, Sexta Turma, Rel. Min. Rogerio Schietti Cruz, DJe de 24/5/2017). Habeas
corpus néo conhecido.

(STJ - HC: 708905 MG 2021/0379628-3, Relator: Ministro JESUINO RISSATO (DESEMBARGADOR
CONVOCADO DO TJDFT), Data de Julgamento: 14/12/2021, T5 - QUINTA TURMA, Data de Publicagéo:
DJe 16/12/2021)

PROCESSUAL PENAL. AGRAVO REGIMENTAL NO RECURSO EM HABEAS CORPUS. TRAFICO DE
DROGAS. NULIDADE POR AUSENCIA DE REALIZACAO DA AUDIENCIA DE CUSTODIA. QUESTAO
SUPERADA. PRISAO PREVENTIVA DECRETADA. GARANTIA DA ORDEM PUBLICA.
CONSTRANGIMENTO ILEGAL NAO CARACTERIZADO. AGRAVO NAO PROVIDO.

1. A decretagdo da prisdo preventiva torna superada eventuais irregularidades ocorridas na prisdo em
flagrante.

2. Nos termos do art. 312 do Cddigo de Processo Penal, a prisao preventiva podera ser decretada para
garantia da ordem publica, da ordem econmica, por conveniéncia da instru¢éo criminal ou para assegurar
a aplicagdo da lei penal.

3. No caso, a custddia cautelar esta suficientemente fundamentada na garantia da ordem publica, haja
vista a gravidade concreta da conduta delitiva, em que o recorrente foi flagrado em poder de 4 tijolos de
maconha (2.894,61g), outra por¢cdo da mesma substancia (61,5g) e 1 de cocaina (23,79).
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4. Agravo regimental ndo provido.
(AgRg no RHC 137.120/SP, Rel. Ministro RIBEIRO DANTAS, QUINTA TURMA, julgado em 09/02/2021,
DJe 17/02/2021)

Por outro lado, improcede a alegacao de auséncia de fundamentacédo e de requisitos da
custddia cautelar.

Sabe-se que a prisao preventiva, como medida cautelar excepcional, podera ser decretada
como garantia da ordem publica, da ordem econdmica, por conveniéncia da instrugéo criminal ou
para assegurar a aplicacdo da lei penal, ou em caso de descumprimento de qualquer das
obrigacGes impostas por forca de outras medidas cautelares, quando houver prova da existéncia
do crime e indicio suficiente de autoria e de perigo gerado pelo estado de liberdade do imputado,
com a efetiva demonstracdo desses requisitos, os quais estdo previstos no art. 312, do Cédigo de
Processo Penal.

N&o vislumbro constrangimento ilegal na decisdo que decretou a prisdo preventiva do
paciente quando da homologac&o do flagrante a requerimento da autoridade policial (fls.
25-32 1D n° 7713789), de onde se infere que o juizo a quo utilizou como fundamento para a
medida extrema a garantia da ordem publica e a conveniéncia da instrugao criminal, diante
da gravidade em concreto do crime, a periculosidade do paciente e o risco concreto de
reiteracdo delitiva, uma vez que ja responde por outros processos e estava em liberdade
guando cometeu esse novo delito, em que apreendido 5749 de cocaina em 17 involucros e 1629
de cocaina em 8 trouxas (ID n° 46215648 dos autos principais), além de balanca de preciséo.

Transcrevo o decisum hostilizado:

“MAYCON ROBERTO FREITAS DA SILVA

Em juizo de cognicdo sumaria, verifico que ha prova suficiente da existéncia do
crime e indicios suficientes de autoria, decorrentes da prova testemunhal
constante dos autos de prisdo em flagrante e laudo de constatacdo provisodria da
droga apreendida, bem como estéa presente a circunstancia elencada no artigo 313,
I, do CPP, eis que trata-se de “crime doloso punido com pena privativa de
liberdade maxima superior a 4 (quatro) anos”.

A conversdo da prisdo em flagrante em preventiva se mostra necessaria a fim de
garantir a ordem publica, eis que a no caso concreto, a quantidade e o tipo de
drogas em tese apreendidas com o réu, conforme laudo constante nos autos, bem
como os apetrechos encontrados na residéncia, ser tipico de quem promove o
trafico de drogas como seu meio de vida e denota uma maior periculosidade do
réu, fato que ja pressupde estar o mesmo colocando em risco a ordem publica que
se vé imensamente afrontada em razéo de crimes desta natureza, conforme art.
312 do CPP, necessario se faz, ao menos por hora, manter a custddia cautelar do
flagranteado. Presente também o requisito da conveniéncia da instrugao
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criminal, sendo necessario o acautelamento do réu para evitar que, em liberdade,
possa incutir temor em testemunhas, interferindo, desta forma, ndo sé nas
investigacdes como em uma possivel instrugéo criminal.

Sabe-se que a garantia da ordem publica, visa, entre outras coisas, a evitar a
reiteracdo delitiva, assim resguardando a sociedade de maiores danos (STF- 22 T,
HC 84.658/PE, Rel. Ministro Joaquim Barbosa, p. no DJU 03.06.2005, p. 00048, e
no mesmo sentido: HC 84.981/ES; HC 84.680/PA; STJ-HC 20401492743
(39034/SP).

Assim vem sendo comumente decidido pelos Tribunais patrios:

(.)

Refor¢o que, no caso em questdo, ndo ha outras medidas cautelares diversas
da prisao (art. 319 do CPP) possiveis de serem aplicadas. Somente a
segregacao fisica sera capaz de tomar-lhe a oportunidade de praticar outro delito e
preservar a ordem publica.

Assevero ainda que o réu Maycon Roberto Freitas da Silva ja responde por outros
processos e estava de cumprimento de alvard. Ademais, ainda que o réu seja
tecnicamente primario, a primariedade nao tem o condao de, por si s6, garantir a
revogacao da prisdo preventiva, ja que ha nos autos elementos habeis a
recomendar a manutengdo da custodia, entendimento este, que encontra respaldo
em julgados do Superior Tribunal de Justica.

Ante o exposto, converto a prisdo em flagrante do réu MAYCON ROBERTO
FREITAS DA SILVA em prisdo preventiva, com fulcro nos artigos 310, Il, c/c 312,
caput, ambos do CPP.

Comunique-se a autoridade policial do teor da presente decisdo, bem como
recomendando a conclusdo do Inquérito Policial no prazo legal.

Ciéncia ao Ministério Publico, Defensoria Publica e/ou Defesa e ao réu.

Autorizo a incineracao da droga ilicita apreendida, guardando amostra necessaria a
realizacdo de laudo definitivo, conforme artigo 50, 83° da Lei de Drogas.
Comunique-se a autoridade policial.
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Determino a autoridade policial que informe o peso da droga.

Comunique-se aos juizos em que o réu responde por outros processos, da
presente deciséo, se for 0 caso de possuir antecedentes.

Serve 0 presente como mandado de prisdo em desfavor do réu.

Serve a presente decisdo como mandado/oficio/carta.”

De fato, a conduta do agente — gravidade concreta da acdo — revela inequivoca
periculosidade, sendo imperiosa a manutengéo da prisdo preventiva para a garantia da ordem
publica e conveniéncia da instrugcao processual.

A meu sentir, portanto, o juizo a quo fundamentou devidamente a custédia cautelar do paciente,
na medida em que h& prova da materialidade e indicios suficientes da autoria do delito, com seus
requisitos permissivos insertos nos arts. 312 do CPP e em atencao ao art. 93, IX, da CF/88, ndo
havendo que se falar em violacédo ao principio da presuncao de inocéncia.

As condicdes pessoais favoraveis que alega possuir o paciente ndo sdo, em si mesmas,
suficientes para concesséao da liberdade proviséria, quando a priséo processual se encontra
justificada nos pressupostos do art. 312, do CPP. Nesse diapaséo, é o teor da simula n° 08,
desta Corte: “As qualidades pessoais sao irrelevantes para a concesséo da ordem de habeas
corpus, mormente quando estiverem presentes 0s requisitos da prisdo preventiva.”.

A situacao fética revelada nos autos impede a aplicagdo de medidas cautelares diversas da
prisdo previstas no art. 319, do CPP, pois essas nédo sao adequadas a gravidade do crime e
circunstancias do fato, segundo a regra do art. 282, Il, do CPP, além de que, presentes 0s
requisitos do art. 312, do CPP, descabe a aplicacdo dessas medidas.

Nesse sentido, manifesta-se a jurisprudéncia:

AGRAVO REGIMENTAL NO HABEAS CORPUS. TRAFICO DE DROGAS. PRISAO PREVENTIVA.
PERICULUM LIBERTATIS DEMONSTRADO. RISCO DE REITERACAO DELITIVA. GRAVIDADE
CONCRETA DA CONDUTA. INSUFICIENCIA DE MEDIDAS CAUTELARES ALTERNATIVAS A PRISAO.
AGRAVO REGIMENTAL NAO PROVIDO.

1. A prisdo preventiva é compativel com a presuncéo de nao culpabilidade do acusado desde que nédo
assuma natureza de antecipacdo da pena e ndo decorra, automaticamente, do carater abstrato do crime
ou do ato processual praticado (art. 313, 8 2°, CPP). Além disso, a deciséo judicial deve apoiar-se em
motivos e fundamentos concretos, relativos a fatos novos ou contemporéneos, dos quais se possa extrair
0 perigo que a liberdade plena do investigado ou réu representa para 0s meios ou os fins do processo
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penal (arts. 312 e 315 do CPP).

2. E idonea a decis&o da pris&o preventiva fundada no risco de reiteracdo criminosa extraido da
reincidéncia, dos maus antecedentes, de inquéritos policiais ou processos penais em curso.

3. Esta Corte Superior entende ser bastante para demonstrar a gravidade concreta do delito a indicacao
da quantidade e/ou a natureza das drogas apreendidas, junto a outras circunstancias do caso, e, por
conseguinte, justificar a custddia cautelar para a garantia da ordem publica.

4. Na espécie, 0 agravante havia sido colocado em liberdade em outro processo criminal h4 menos de
dois meses quando foi flagrado com 102 g de maconha, 40,9 g de cocaina e petrechos comumente
usados no trafico de drogas (balancga de preciséo e faca de cozinha, ambos com resquicios de
entorpecentes). Além disso, 0 Magistrado de primeira instancia consignou haver indicios de que o acusado
integrasse organizacao criminosa, com dedicagao habitual ao comércio de drogas.

5. Com base nos elementos descritos, que denotam o risco concreto de reitera¢éo criminosa, nota-se a
insuficiéncia e a inadequagéo da substituicdo da custddia provisoria por cautelares diversas, porquanto
tais medidas ndo se prestariam a evitar o cometimento de novas infragcdes penais (art. 282, I, do CPP).
6. Agravo regimental ndo provido.

(AgRg no HC 688.069/SC, Rel. Ministro ROGERIO SCHIETTI CRUZ, SEXTA TURMA, julgado em
14/12/2021, DJe 17/12/2021)

PROCESSO PENAL. RECURSO ORDINARIO EM HABEAS CORPUS. TRAFICO DE ENTORPECENTES.
PRISAO PREVENTIVA. GARANTIA DA ORDEM PUBLICA. GRAVIDADE CONCRETA. REITERACAO
DELITIVA. MEDIDAS CAUTELARES DIVERSAS. INADEQUACAO.

A validade da segregacéo cautelar esta condicionada a observancia, em decisao devidamente
fundamentada, aos requisitos insertos no art.

312 do Caddigo de Processo Penal, revelando-se indispensavel a demonstracdo de em que consiste 0
periculum libertatis.

2. No caso, a despeito de o agente haver sido flagrado em posse de apenas 40g (quarenta gramas) de
maconha e 2g (dois gramas) de crack, a priséo foi decretada e merece ser mantida em razao de o
recorrente possuir duas condenacgdes definitivas por roubo qualificado e uma agéo penal em andamento
por leséo corporal e ameaga em contexto de violéncia doméstica.

3. Como sedimentado em farta jurisprudéncia desta Corte, maus antecedentes, reincidéncia ou até mesmo
outras acdes penais em curso sdo motivacao idénea para a imposi¢ao de segregacao cautelar como forma
de evitar a reiteracado delitiva e, assim, garantir a ordem publica. Tais circunstancias, outrossim,
demonstram a insuficiéncia e a inadequacédo das medidas cautelares diversas da priséo.

4. Recurso ordinario desprovido.

(RHC 150.577/PR, Rel. Ministro ANTONIO SALDANHA PALHEIRO, SEXTA TURMA, julgado em
14/12/2021, DJe 17/12/2021)

Ante o exposto, pelas razbes declinadas no presente voto e em consonancia com o parecer da
Procuradoria de Justi¢a, conhe¢o da impetragcdo e denego a ordem.

E como voto.

Desembargadora Maria de Nazaré Silva Gouveia dos Santos
Relatora
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HABEAS CORPUS LIBERATORIO. ARTS. 33 E 35, AMBOS DA LEI N° 11.343/2006.
NULIDADE DA PRISAO EM FLAGRANTE DECORRENTE DE VIOLACAO DE DOMICILIO.
CONVERSAO DO FLAGRANTE EM CUSTODIA CAUTELAR. NOVO TiTUO. TESE
SUPERADA. PRECEDENTES DO STJ. ADEMAIS, EM ANALISE DE OFICIO E NOS LIMITES
PERMITIDOS NA VIA ESTREITA DO WRIT, NAO SE CONSTATA A NULIDADE APONTADA.
CONSENTIMENTO DO PACIENTE.

- A defesa suscitou a tese de ilegalidade da prisdo em flagrante, pois o paciente nao teria
autorizada a entrada dos policiais militares em sua residéncia, havendo, em verdade, violacéo de
domicilio, pois, apds algemado, teria sido coagido a autorizar a entrada. Além do mais, carente,
também, de mandado judicial, sendo nula a prova obtida na residéncia, qual seja, o entorpecente
apreendido.

- Extrai-se dos autos que os policiais militares, ao receberem informacédo de que haveria a
ocorréncia de intenso trafico de drogas no endereco do paciente, deslocaram-se até o local
indicado e, chegando, encontraram o paciente e sua esposa, oportunidade em que o acusado
autorizou a entrada dos policiais para realizarem buscas no imével.

- Com efeito, a Constituicdo Federal de 1988 autoriza a prisdo em flagrante como excec¢éo a
inviolabilidade domiciliar, prescindindo de mandado judicial, qualquer que seja sua natureza e
podendo ser realizada a qualquer hora do dia ou da noite. Com a converséo da prisdo em
flagrante em preventiva, eventual ilegalidade ocorrida na prisdo em flagrante fica superada, pois
se esta diante de novo titulo prisional, assim como, em andlise, de oficio, inexistem elementos a
indicar que o flagrante tenha sido ilegal e tenha ocorrida violagdo de domicilio, por se tratar de
flagrante de crime permanente, afigurando- se dispensavel o mandado judicial de busca e
apreensao por ter a conduta sido precedida de fundada suspeita e autoriza¢do do paciente para
os policiais militares adentrarem. Inviavel, na via eleita, maiores incursdes em matéria fatico-
probatdria, que é reservada a instrugcdo na acao penal.

- De mais a mais, ndo se tem noticias dessa tese defensiva ter sido previamente submetida ao
juizo a quo para que se evitasse a repudiada supressédo de instancia.

ALEGACAO DE AUSENCIA DE FUNDAMENTACAO E DE REQUISITOS DA CUSTODIA
PREVENTIVA. INOCORRENCIA. DECISAO FUNDAMENTADA NOS PERMISSIVOS LEGAIS.
CONVENIENCIA DA INSTRUCAO CRIMINAL E GARANTIA DA ORDEM PUBLICA.
GRAVIDADE EM CONCRETO DO CRIME. PERICULOSIDADE DO PACIENTE. RISCO DE
REITERACAO DELITIVA. PACIENTE QUE RESPONDE A OUTRAS ACOES PENAIS E
COMETEU NOVO CRIME. QUANTIDADE E QUALIDADE DA DROGA APREENDIA QUE
INDICA A MERCANCIA. CONSTRANGIMENTO ILEGAL NAO CONFIGURADO.

- N&o vislumbro constrangimento ilegal na decisdo que decretou a prisdo preventiva do paciente
guando da homologacgéo do flagrante a requerimento da autoridade policial (fls. 25-32 ID n°
7713789), de onde se infere que o juizo a quo utilizou como fundamento para a medida extrema a
garantia da ordem publica e a conveniéncia da instrucao criminal, diante da gravidade em
concreto do crime, a periculosidade do paciente e o risco concreto de reiteragdo delitiva, uma vez
gue ja responde por outros processos e estava em liberdade quando cometeu esse novo delito,
em gue apreendido 574g de cocaina em 17 invélucros e 162g de cocaina em 8 trouxas (ID n°®
46215648 dos autos principais), além de balanca de precisao.

- De fato, a conduta do agente — gravidade concreta da acéo — revela inequivoca periculosidade,
sendo imperiosa a manutengao da prisdo preventiva para a garantia da ordem publica e
conveniéncia da instrugcéo processual.

INCABIVEL A APLICACAO DE MEDIDAS CAUTELARES DIVERSAS DA PRISAO.
CONDICOES PESSOAIS FAVORAVEIS. IRRELEVANCIA. SUMULA N° 08, DESTA CORTE.

- A situacao fatica revelada nos autos impede a aplicacdo de medidas cautelares diversas da
prisdo previstas no art. 319 do CPP, além de que, presentes o0s requisitos do art. 312, do CPP,
descabe a aplicacdo dessas medidas. As condi¢des pessoais favoraveis que alega possuir 0
paciente ndo sédo, em si mesmas, suficientes para concesséao da liberdade proviséria, quando a
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prisdo processual se encontra justificada nos pressupostos do art. 312, do CPP, nos termos da
sUmula n° 08, do TJPA.

ORDEM CONHECIDA E DENEGADA EM CONSONANCIA COM O PARECER DA
PROCURADORIA DE JUSTICA. UNANIMIDADE.

Vistos, relatados e discutidos estes autos, acordam os Excelentissimos Senhores
Desembargadores que integram a Sec¢éo de Direito Penal deste egrégio Tribunal de Justica do
Estado do Para, a unanimidade de votos, em conhecer e denegar a ordem, nos termos do voto
da Excelentissima Senhora Desembargadora Relatora.
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