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TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DO PARA

AGRAVO DE INSTRUMENTO (202) - 0800944-07.2020.8.14.0000

AGRAVANTE: BANCO BRADESCO SA

AGRAVADO: TEREZA GOMES DE OLIVEIRA
RELATOR(A): Desembargador RICARDO FERREIRA NUNES

EMENTA

AGRAVO DE INSTRUMENTO. acéo declaratéria de nulidade c/c
indenizacdo por danos morais e materiais. DECISAO AGRAVADA
DEFERIU TUTELA DE URGENCIA DETERMINANDO, no prazo de 48
horas, a SUSPENSAO DE DESCONTOS REFERENTE A DOIS
CONTRATOS DE EMPRESTIMOS CONSIGNADOS, sob pena de
imposicdo MULTA DIARIA DE r$ 500,00, LIMITADA A r$ 15.000,00.
NECESSIDADE DE modificacdo da PERIODICIDADE para que ocorra
a cada desconto indevido, OBSERVADOS OS VALORES FIXADOS
NA ORIGEM. INAPLICABILIDADE, NO CASO CONCRETO, DO §2°
DO ART. 77 DO CPC. EXIGUIDADE DO PRAZO PARA
CUMPRIMENTO DA ORDEM NAO DEMONSTRADA. recurso
conhecido e PARCIALMENTE PROVIDO a unanimidade.

1. As astreintes devem ser fixadas em valor relevante e sempre de
forma razoavel e proporcional, considerando o contexto fatico do
processo, de modo a compelir a parte destinataria do comando
judicial a cumprir o que Ihe foi determinado, porém, sem exacerbar
os limites do razoavel.
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2. Na hipétese dos autos, apenas a periodicidade da incidéncia das astreintes esta em
desconformidade com os parametros legais, em razdo de nédo guardar com obriga¢éo imposta.
Considerando que os descontos questionados sao realizados mensalmente, justo seria que
eventual incidéncia de multa pelo descumprimento também seja mensal, devendo a decisao
agravada ser reformada nesse ponto para que a multa incida por més de descumprimento.

3. Impossibilidade de reducédo da limitacdo imposta na decisdo agravada para 20% (vinte por
cento) do valor da causa, vez que inaplicavel, ao caso concreto, 0 82° do art. 77, CPC, pois este
dispositivo trata de multa por ato atentatério a dignidade da justica, o que ndo é o caso.

4. Ante auséncia de comprovacdo minima da impossibilidade de cumprimento no prazo
concedido, impossivel sua ampliagao.

5. Recurso conhecido e parcialmente provido apenas no que tange a periodicidade da multa
fixada, para que incida por més de descumprimento, observados os valores arbitrados na origem.
A unanimidade.

RELATORIO

Trata-se de agravo de instrumento interposto por BANCO BRADESCO S.A., contra
decisao proferida nos autos da acdo declaratoria de nulidade c/c indeniza¢&o por danos morais e
materiais (proc. n° 0006592-15.2018.8.14.0018), em tramite na Vara Unica de Curiondpolis,
movida por TEREZA GOMES DE OLIVEIRA em face do ora recorrente.

A decisdo agravada foi proferida nos seguintes termos:

“No caso em comento, verifico que estdo presentes 0s
requisitos ordenados em lei para concessédo do pedido
antecipatério de tutela. Em sede de cogni¢cao sumaria, apos
examinar, no caso vertente, 0os argumentos apresentados na
peca inicial e os documentos que a acompanham, entendo
gue restaram satisfeitos 0s pressupostos necessarios a
concesséo da medida liminar.

A probabilidade do direito pleiteado pela parte requerente,
consubstancia-se pelos documentos anexados aos autos
(planilhas de empréstimos consignados fornecida pelo
INSS), que revela claramente a verossimilhanca dos fatos
alegados.

O perigo de dano se evidencia, porquanto a modalidade de
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empréstimo consignado, com desconto em proventos, priva
a parte requerente de parte do seu beneficio previdenciario,
verba de natureza alimentar, essencial & sua subsisténcia.

N&o ha perigo de irreversibilidade da medida, j4 que, se
comprovado que os descontos sao licitos, a reclamada
podera voltar a realiza-los.

Do compulso dos autos constata-se a existéncia de
interesse que justifica, em tese, o direito da parte autora a
suspensdo dos descontos em seus proventos, ao negar ter
celebrado o empréstimo consignado, transferindo para a
parte requerida o 6nus da prova da celebragdo do mutuo.

Insta salientar que nao cabe a parte requerente fazer prova
de fato negativo, cuja impossibilidade de realiza¢do faz com
gue seja comumente chamada de "prova diabdlica".

Ante o exposto, em um juizo de cognicdo sumaria
(superficial), com fulcro no artigo 300 do Cdédigo de
Processo Civil, DEFIRO a medida liminar, inaudita altera
parte, para DETERMINAR a parte reclamada que no prazo
de 48h (quarenta e oito horas) PROCEDA A SUSPENSAO
de qualquer desconto no beneficio previdenciario da parte
reclamante, referente aos contratos de n°. 0123347585224 e
0123332132100 até final julgamento do feito, advertindo-a
de que, havendo recalcitrancia ao cumprimento da ordem,
fica estipulada multa diaria no valor de R$ 500,00
(quinhentos reais) até o limite R$15.000,00 (quinze mil
reais), que deverd reverter em favor da parte autora.”

Em suas razdes recursais, 0 agravante ndo impugna especificamente se os
requisitos para concessao da tutela antecipada foram ou néo preenchidos. A tese recursal refere-
se apenas ao excesso das astreintes e 0 prazo diminuto para cumprimento da ordem judicia. Com
relacdo ao prazo, sustenta que ele deve ser ampliado devido a realidade operacional das
instituicBes financeiras, agravada pela enorme quantidade de determina¢des a serem cumpridas
emanadas de todos os 6rgdos do Poder Judiciario. Quanto as astreintes, defende ter sido fixada
fora dos critérios de proporcionalidade e razoabilidade, devendo ser arbitrada em valor compativel
com a obrigacdo, ndo podendo se tornar tdo vantajoso quanto a prépria obrigacdo de fazer
imposta. Por fim, argumenta que a limitacdo da multa deve ser no percentual de 20% (vinte por
cento) do valor a causa.

Ao final, pugna pelo acolhimento do presente recurso, para que seja revista a multa
diaria aplicada, com a revogacao ou reducdo de seu excessivo valor, a fim de se evitar o
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enriguecimento sem causa, bem como haja dilatag&o do prazo para cumprimento da obrigacéo.

Em decisao ID 2730770, deferi parcialmente o pedido de efeito suspensivo, apenas
no que tange a periodicidade da multa fixada, para que, por més de descumprimento, incida o
valor de R$500,00 (quinhentos reais), limitada a quantia de R$15.000,00 (quinze mil reais).

Sem contrarrazdes, conforme certificado no ID 3384046.
E o relatorio.
Inclua-se o presente feito na proxima pauta da sesséo do Plenario Virtual.

Belém, 19 de novembro de 2021.
Des. RICARDO FERREIRA NUNES

Relator

VOTO

1. Juizo de admissibilidade.

Presentes os pressupostos de sua admissibilidade, conhego do recurso.

2. Mérito.

Cinge-se a controvérsia quanto ao acerto ou desacerto da decisdo que, em sede de tutela de
urgéncia, determinou que o ora agravante, no prazo de 48 horas, se abstivesse de realizar
descontos referente aos empréstimos consignados questionado nos autos, sob pena de multa
diaria no valor de R$ 500,00 (quinhentos reais) até o limite R$15.000,00 (quinze mil reais) em
caso de descumprimento.

Em seu recurso, o banco agravante alega que o prazo concedido para cumprimento da ordem
judicial deve ser ampliado devido a realidade operacional das instituicdes financeiras, agravada
pela enorme quantidade de determinacfes a serem cumpridas emanadas de todos os érgaos do
Poder Judiciario. No que se refere as astreintes, defende que sua fixagao fugiu dos critérios de
proporcionalidade e razoabilidade, devendo ser arbitrada em valor compativel com a obrigacao,
ndo podendo se tornar tdo vantajoso quanto & propria obrigacéo de fazer imposta. Por fim,
argumenta que a limitagdo da multa deve ser no percentual de 20% (vinte por cento) do valor a
causa.

Adianto que o recurso comporta parcial provimento pelas raz6es que passo a expor.
Primeiramente, cumpre registrar que o agravante deixou de apresentar qualquer irresignacao
guanto ao preenchimento ou ndo dos requisitos para concessao da tutela antecipada. Desta
forma e, considerando que matéria devolvida para apreciacdo deste 6rgdo ad quem se restringiu
a exiguidade do prazo para cumprimento da decisao e ao valor das astreintes, somente tais
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matérias serdo analisadas.
Com relacdo ao pedido de revisdo da multa diaria, entendo que merece parcial procedéncia o
recurso, ante a excessiva onerosidade na imposi¢éo de multa diaria pelo descumprimento, visto
gue o arbitramento diéria no valor de R$500,00 (quinhentos reais), limitada a R$15.000,00
(quinze mil reais) podera levar ao enriquecimento indevido da ora agravada. Explico.
Sabe-se que as astreintes devem ser fixadas em valor relevante e de forma razoavel e
proporcional, considerando o contexto fatico do processo, de modo a compelir a parte destinataria
do comando judicial a cumprir o que lhe foi determinado, porém, sem exacerbar os limites do
razoavel.
No caso concreto, tem-se que foi determinado que o ora agravante promovesse, no prazo de 48
horas, a suspenséo da cobranca dos descontos referente aos empréstimos consignados
indicados na inicial, sob pena de multa diaria no valor de R$500,00 (quinhentos reais), limitada a
R$15.000,00 (quinze mil reais) em caso de descumprimento.
Tal determinacao foi proferida na medida em que o juizo singular entendeu preenchidos os
requisitos do art. 300, CPC, dada a presenca de indicios acerca da auséncia de autorizacdo e/ou
contratacao pela agravada para realizacdo dos descontos em sua conta bancaria, cuja soma dos
contratos alcanga o valor total de R$692,00[1] (seiscentos e noventa e dois reais), quantia essa
extremamente elevada considerando o beneficio previdenciario modesto percebido pela recorrida,
impactando na renda dela e, por via de consequéncia, na subsisténcia.
Com relacado aos valores arbitrados na origem a titulo de astreintes, entendo nao ser o caso de
reforma, posto que fixados em patamar normalmente usados em casos semelhantes, ndo
havendo que se falar em desproporcionalidade ou falta de razoabilidade nesse ponto.
Por outro lado, a periodicidade da incidéncia das astreintes esta em desconformidade com os
parametros legais. Digo isso porque se 0s descontos ora questionados séo realizados
mensalmente, justo seria que eventual incidéncia de multa pelo descumprimento também seja
mensal, ante a necessidade das astreintes guardar correspondéncia com obrigagdo imposta.
Desta forma, assiste raz8o o agravante nesse aspecto para modificacdo a periodicidade da multa,
passando a incidir por més de descumprimento.
No que se refere a reducdo limitacdo imposta na decisdo agravada para 20% (vinte por cento) do
valor da causa, invidvel acolher tal requerimento. Isto porque, o recorrente utiliza como
fundamento para a pretendida reducdo a aplicacao do §2° do art. 77, CPC que trata sobre multa
por ato atentatorio a dignidade da justica, 0 que, obviamente, ndo é o caso dos autos. E, como ja
dito, os valores referente as astreintes, incluindo a limitacao, encontra-se dentro dos parametros
estabelecidos por esta Turma julgadora em casos analogos, descabida a pretendida reducao.
Por fim, quanto ao curto prazo fixado pelo juizo singular para o cumprimento da obrigagédo, reputo
nao assistir razao ao recorrente, em razao de auséncia de comprovac¢do minima da
impossibilidade de cumprimento no prazo concedido e, além disso, a recorrente dispde de varios
meios que proporcionam o cumprimento da decisao judicial no prazo estipulado, especialmente
pelo porte da instituicdo financeira.
3. Parte dispositiva.

Por todo o exposto, CONHECO do presente recurso e DOU-LHE PARCIAL
PROVIMENTO apenas no que tange a periodicidade da multa fixada, para que incida por més de
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descumprimento, observados os valores arbitrados na origem.
E o voto.

Belém, 15 de dezembro de 2021.
Des. RICARDO FERREIRA NUNES

Relator

[1] 1D 2703500 - P4g. 2 e ID 2703500 - P4g. 40;

Belém, 17/12/2021
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Trata-se de agravo de instrumento interposto por BANCO BRADESCO S.A., contra
decisdo proferida nos autos da acao declaratéria de nulidade c/c indeniza¢do por danos morais e
materiais (proc. n°® 0006592-15.2018.8.14.0018), em tramite na Vara Unica de Curionopolis,
movida por TEREZA GOMES DE OLIVEIRA em face do ora recorrente.

A decisdo agravada foi proferida nos seguintes termos:

“No caso em comento, verifico que estdo presentes 0s
requisitos ordenados em lei para concessédo do pedido
antecipatério de tutela. Em sede de cognicao sumaria, apos
examinar, no caso vertente, 0s argumentos apresentados na
peca inicial e os documentos que a acompanham, entendo
gue restaram satisfeitos os pressupostos necessarios a
concesséo da medida liminar.

A probabilidade do direito pleiteado pela parte requerente,
consubstancia-se pelos documentos anexados aos autos
(planilhas de empréstimos consignados fornecida pelo
INSS), que revela claramente a verossimilhanca dos fatos
alegados.

O perigo de dano se evidencia, porquanto a modalidade de
empréstimo consignado, com desconto em proventos, priva
a parte requerente de parte do seu beneficio previdenciario,
verba de natureza alimentar, essencial & sua subsisténcia.

Nao ha perigo de irreversibilidade da medida, ja que, se
comprovado que os descontos sao licitos, a reclamada
podera voltar a realiza-los.

Do compulso dos autos constata-se a existéncia de
interesse que justifica, em tese, o direito da parte autora a
suspensdo dos descontos em seus proventos, ao negar ter
celebrado o empréstimo consignado, transferindo para a
parte requerida o 6nus da prova da celebragdo do mutuo.

Insta salientar que ndo cabe a parte requerente fazer prova
de fato negativo, cuja impossibilidade de realizacdo faz com
gue seja comumente chamada de "prova diabdlica".

Ante o exposto, em um juizo de cogni¢cdo sumaria
(superficial), com fulcro no artigo 300 do Cdédigo de
Processo Civil, DEFIRO a medida liminar, inaudita altera
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parte, para DETERMINAR a parte reclamada que no prazo
de 48h (quarenta e oito horas) PROCEDA A SUSPENSAO
de qualquer desconto no beneficio previdenciario da parte
reclamante, referente aos contratos de n°. 0123347585224 e
0123332132100 até final julgamento do feito, advertindo-a
de que, havendo recalcitrdncia ao cumprimento da ordem,
fica estipulada multa diaria no valor de R$ 500,00
(quinhentos reais) até o limite R$15.000,00 (quinze mil
reais), que devera reverter em favor da parte autora.”

Em suas razdes recursais, 0 agravante ndo impugna especificamente se os
requisitos para concessao da tutela antecipada foram ou n&o preenchidos. A tese recursal refere-
se apenas ao excesso das astreintes e o0 prazo diminuto para cumprimento da ordem judicia. Com
relacdo ao prazo, sustenta que ele deve ser ampliado devido a realidade operacional das
instituicBes financeiras, agravada pela enorme quantidade de determinagdes a serem cumpridas
emanadas de todos os drgaos do Poder Judiciario. Quanto as astreintes, defende ter sido fixada
fora dos critérios de proporcionalidade e razoabilidade, devendo ser arbitrada em valor compativel
com a obrigacdo, ndo podendo se tornar tdo vantajoso quanto a propria obrigacao de fazer
imposta. Por fim, argumenta que a limitacdo da multa deve ser no percentual de 20% (vinte por
cento) do valor a causa.

Ao final, pugna pelo acolhimento do presente recurso, para que seja revista a multa
diaria aplicada, com a revogacao ou reducdo de seu excessivo valor, a fim de se evitar o
enriguecimento sem causa, bem como haja dilatagdo do prazo para cumprimento da obrigacao.

Em deciséo ID 2730770, deferi parcialmente o pedido de efeito suspensivo, apenas
no que tange a periodicidade da multa fixada, para que, por més de descumprimento, incida o
valor de R$500,00 (quinhentos reais), limitada a quantia de R$15.000,00 (quinze mil reais).

Sem contrarrazdes, conforme certificado no ID 3384046.
E o relatorio.
Inclua-se o presente feito na préxima pauta da sesséo do Plenario Virtual.

Belém, 19 de novembro de 2021.
Des. RICARDO FERREIRA NUNES

Relator
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1. Juizo de admissibilidade.

Presentes os pressupostos de sua admissibilidade, conheco do recurso.

2. Mérito.

Cinge-se a controvérsia quanto ao acerto ou desacerto da decisdo que, em sede de tutela de
urgéncia, determinou que o ora agravante, no prazo de 48 horas, se abstivesse de realizar
descontos referente aos empréstimos consignados questionado nos autos, sob pena de multa
diaria no valor de R$ 500,00 (quinhentos reais) até o limite R$15.000,00 (quinze mil reais) em
caso de descumprimento.

Em seu recurso, 0 banco agravante alega que o prazo concedido para cumprimento da ordem
judicial deve ser ampliado devido a realidade operacional das instituicdes financeiras, agravada
pela enorme quantidade de determinagfes a serem cumpridas emanadas de todos os érgédos do
Poder Judiciério. No que se refere as astreintes, defende que sua fixagao fugiu dos critérios de
proporcionalidade e razoabilidade, devendo ser arbitrada em valor compativel com a obrigacao,
nao podendo se tornar tdo vantajoso quanto a prépria obrigacéo de fazer imposta. Por fim,
argumenta que a limitacdo da multa deve ser no percentual de 20% (vinte por cento) do valor a
causa.

Adianto que o recurso comporta parcial provimento pelas razdes que passo a expor.
Primeiramente, cumpre registrar que o agravante deixou de apresentar qualquer irresignagéo
guanto ao preenchimento ou ndo dos requisitos para concesséo da tutela antecipada. Desta
forma e, considerando que matéria devolvida para apreciacdo deste 6érgdo ad quem se restringiu
a exiguidade do prazo para cumprimento da decisao e ao valor das astreintes, somente tais
matérias serdo analisadas.

Com relacdo ao pedido de revisdo da multa diaria, entendo que merece parcial procedéncia o
recurso, ante a excessiva onerosidade na imposi¢éo de multa diaria pelo descumprimento, visto
que o arbitramento diéria no valor de R$500,00 (quinhentos reais), limitada a R$15.000,00
(quinze mil reais) podera levar ao enriquecimento indevido da ora agravada. Explico.

Sabe-se que as astreintes devem ser fixadas em valor relevante e de forma razoavel e
proporcional, considerando o contexto fatico do processo, de modo a compelir a parte destinataria
do comando judicial a cumprir o que lhe foi determinado, porém, sem exacerbar os limites do
razoavel.

No caso concreto, tem-se que foi determinado que o ora agravante promovesse, no prazo de 48
horas, a suspenséo da cobranca dos descontos referente aos empréstimos consignados
indicados na inicial, sob pena de multa diaria no valor de R$500,00 (quinhentos reais), limitada a
R$15.000,00 (quinze mil reais) em caso de descumprimento.

Tal determinacao foi proferida na medida em que o juizo singular entendeu preenchidos os
requisitos do art. 300, CPC, dada a presenca de indicios acerca da auséncia de autorizacédo e/ou
contratacao pela agravada para realizacdo dos descontos em sua conta bancaria, cuja soma dos
contratos alcanga o valor total de R$692,00[1] (seiscentos e noventa e dois reais), quantia essa
extremamente elevada considerando o beneficio previdenciario modesto percebido pela recorrida,
impactando na renda dela e, por via de consequéncia, na subsisténcia.
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Com relagdo aos valores arbitrados na origem a titulo de astreintes, entendo néo ser o caso de
reforma, posto que fixados em patamar normalmente usados em casos semelhantes, ndo
havendo que se falar em desproporcionalidade ou falta de razoabilidade nesse ponto.
Por outro lado, a periodicidade da incidéncia das astreintes esta em desconformidade com os
parametros legais. Digo isso porque se os descontos ora questionados séo realizados
mensalmente, justo seria que eventual incidéncia de multa pelo descumprimento também seja
mensal, ante a necessidade das astreintes guardar correspondéncia com obrigacdo imposta.
Desta forma, assiste razdo o agravante nesse aspecto para modificagdo a periodicidade da multa,
passando a incidir por més de descumprimento.
No que se refere a reducéo limitacdo imposta na deciséo agravada para 20% (vinte por cento) do
valor da causa, inviavel acolher tal requerimento. Isto porque, o recorrente utiliza como
fundamento para a pretendida reducéo a aplicagéo do 82° do art. 77, CPC que trata sobre multa
por ato atentatorio a dignidade da justica, 0 que, obviamente, ndo é o caso dos autos. E, como ja
dito, os valores referente as astreintes, incluindo a limitagcao, encontra-se dentro dos parametros
estabelecidos por esta Turma julgadora em casos analogos, descabida a pretendida reducao.
Por fim, quanto ao curto prazo fixado pelo juizo singular para o cumprimento da obrigagao, reputo
nao assistir razdo ao recorrente, em razao de auséncia de comprovacdo minima da
impossibilidade de cumprimento no prazo concedido e, além disso, a recorrente dispde de varios
meios que proporcionam o cumprimento da decisdo judicial no prazo estipulado, especialmente
pelo porte da instituicdo financeira.
3. Parte dispositiva.

Por todo o exposto, CONHECO do presente recurso e DOU-LHE PARCIAL
PROVIMENTO apenas no que tange a periodicidade da multa fixada, para que incida por més de
descumprimento, observados os valores arbitrados na origem.

E o voto.

Belém, 15 de dezembro de 2021.
Des. RICARDO FERREIRA NUNES

Relator

[1] ID 2703500 - Pag. 2 e ID 2703500 - Pag. 40;
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AGRAVO DE INSTRUMENTO. acédo declaratéria de nulidade c/c
indenizacdo por danos morais e materiais. DECISAO AGRAVADA
DEFERIU TUTELA DE URGENCIA DETERMINANDO, no prazo de 48
horas, a SUSPENSAO DE DESCONTOS REFERENTE A DOIS
CONTRATOS DE EMPRESTIMOS CONSIGNADOS, sob pena de
imposicdo MULTA DIARIA DE r$ 500,00, LIMITADA A r$ 15.000,00.
NECESSIDADE DE modificacdo da PERIODICIDADE para que ocorra
a cada desconto indevido, OBSERVADOS OS VALORES FIXADOS
NA ORIGEM. INAPLICABILIDADE, NO CASO CONCRETO, DO §2°
DO ART. 77 DO CPC. EXIGUIDADE DO PRAZO PARA
CUMPRIMENTO DA ORDEM NAO DEMONSTRADA. recurso
conhecido e PARCIALMENTE PROVIDO a unanimidade.

1. As astreintes devem ser fixadas em valor relevante e sempre de
forma razoavel e proporcional, considerando o contexto fatico do
processo, de modo a compelir a parte destinataria do comando
judicial a cumprir o que Ihe foi determinado, porém, sem exacerbar
os limites do razoavel.

2. Na hipétese dos autos, apenas a periodicidade da incidéncia das astreintes esta em
desconformidade com os parametros legais, em razdo de ndo guardar com obriga¢éo imposta.
Considerando que os descontos questionados sdo realizados mensalmente, justo seria que
eventual incidéncia de multa pelo descumprimento também seja mensal, devendo a deciséo
agravada ser reformada nesse ponto para que a multa incida por més de descumprimento.

3. Impossibilidade de reducéo da limitagcdo imposta na deciséo agravada para 20% (vinte por
cento) do valor da causa, vez que inaplicavel, ao caso concreto, o §2° do art. 77, CPC, pois este
dispositivo trata de multa por ato atentatério a dignidade da justica, o que ndo é o caso.

4. Ante auséncia de comprovacdo minima da impossibilidade de cumprimento no prazo
concedido, impossivel sua ampliacao.

5. Recurso conhecido e parcialmente provido apenas no que tange a periodicidade da multa
fixada, para que incida por més de descumprimento, observados os valores arbitrados na origem.
A unanimidade.
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