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TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DO PARA

APELAGAO CIVEL (198) - 0003188-05.2017.8.14.0013

APELANTE: MANOEL DO CARMO SOARES

APELADO: BANCO INDUSTRIAL DO BRASIL S/A, BANCO BMG SA
REPRESENTANTE: BANCO BMG SA

RELATOR(A): Desembargador RICARDO FERREIRA NUNES

EMENTA

APELAC3Z0 CIVEI. ACAO DECLARATORIA DE INEXISTENCIA DE DEBITO C/C
INDENIZACAO POR DANOS MORAIS. cerceamento de defesa. INEXISTENTE.
JULGAMENTO EFETUADO NOS TERMOS DO ART.355, | do CPC. RECURSO
CONHECIDO E desPROVIDO, A UNANIMIDADE.

1. O juizo é o destinatario das provas, assim, cabe ao julgador verificar a
necessidade ou ndo da producdo das provas nos autos, a fim de evitar
desnecessarios atos que nada mais fariam do que atentar aos principios da
economia e celeridade processual, quando ja se encontre outras provas
suficientes para formar o convencimento do magistrado a respeito da questéao
em debate, ou determinar, ainda que de oficio, a realizacao das que entenda
indispensaveis para o deslinde da questéo.

2. Nos termos do Art. 130 do Cdédigo de Processo Civil “Cabera ao juiz, de oficio
ou a requerimento das partes, determinar as provas necessarias a instrucéo do
processo, indeferindo as diligéncias inGteis ou meramente protelatérias”.

3. Recurso conhecido e desprovido, a unanimidade.
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RELATORIO

RELATORIO

Trata-se de recurso de apelagédo interposto por MANOEL DO CARMO SOARES
em face da sentenca proferida nos autos da A¢éo De Obriga¢céo de Fazer c/c indenizagéo por
danos morais e materiais e repeticdo do indébito movida contra BANCO BMG S/A E BANCO
INDUSTRIAL DO BRASIL S.A, que tramitou no juizo da 2° Vara Civel de Capanema.

Na exordial, o autor afirma que é aposentado e que em 19/01/2017 foi vitima de
estelionatario, relata que seus dados bancarios foram obtidos e foram realizadas diversas
transacdes bancarias, sem contudo, repassar sua senha.

Aduz que foram realizados diversos empréstimos consignados , sem a sua
anuéncia, dentre eles, empréstimo consignado junto ao Banco Industrial n® 531810803 , no valor
de R$ 1.340, 16 ( um mil, trezentos e quarenta reais e dezesseis centavos) em 60 parcelas de R$
41,00, Empréstimo consignado junto ao Banco Industrial n® 531810801 no valor de R$ 1.741, 84 (
um mil, setecentos e quarenta e um reais e oitenta e quatro centavos) em 60 parcelas no valor de
R$53,29 ( cinquenta e trés parcelas e vinte e nove reais )., Empréstimo junto ao Banco BMG n°
260814271, no valor de R$ 1967,33 em 72 parcelas de 27,60, Empréstimo junto ao Banco BMG
n°261624165 ; Empréstimo junto ao Banco BMG n° 261624165, Empréstimo junto ao Banco
BMG n° 260814271, no valor de R$ 1967,33 em 72 parcelas de 27,60, Empréstimo junto ao
Banco BMG n° 260814271, no valor de R$ 1967,33 em 72 parcelas de 27,60.

Sustenta que foi vitima de estelionato e da omissédo dos requeridos em proceder
com a devida atencdo nas transacdes financeiras. Afirma que sofreu varios prejuizos oriundos
dos empréstimos realizados sem sua autorizacao.

Requereu a declaracado de inexisténcia de débito, a devolugcado em dobro dos valores
descontados indevidamente de sua aposentadoria e indenizacao por danos morais.

Deferida a gratuidade de justica e a tutela de urgéncia (ID 4523466 — Pg 01/02).

Em audiéncia realizada (ID4523467) foi celebrado acordo entre a requerente e o
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Banco BMG, o qual foi homologado nos termos do art.487, 11l do CPC, tendo prosseguido a agao
em relagdo ao Banco Industrial.

Contestacédo do Banco BMG S/A juntada aos autos ID 4523471. O requerido alegou
a existéncia de contratos celebrados regularmente, a regularidade dos negécios juridicos
celebrados , afirma a inexisténcia de danos morais e requereu a improcedéncia da acao.

Contestacdo do Banco Industrial juntada aos autos (ID 4523468, pags. 1/13).
Aduzindo a existéncia de contratos celebrados regularmente, a regularidade dos negoécios
juridicos celebrados, 0 ndo cabimento de danos morais e requereu a improcedéncia da acgéo.

Réplica a contestacéo (ID 4523475)

ApOs regular processamento do feito, foi proferido julgamento da lide, cuja parte
dispositiva segue transcrita:

“ISTO POSTO, JULGO IMPROCEDENTE O PEDIDO,
extinguindo o processo com resolucao de mérito, ex vi art.475, |
do CPC. Revogo parcialmente a liminar de tutela antecipada
concedida a fl.22/22 v, mantendo, tdo somente o deferimento da
justica gratuita.

Inconformado, o demandante interpds o presente recurso de apelacédo, alegando
gue apoés a réplica os autos seguiram para a sentenca sem que fosse designada audiéncia de
instrucdo e julgamento ou justificada a desnecessidade de sua realizacdo, fato que viola o devido
processo legal, ja que, foi inviabilizada a producéo da prova oral em audiéncia. Em razédo disso,
requereu a declaracdo de nulidade da sentenca para determinar a reabertura da instrucéao
processual.

Contrarrazdes apresentadas (ID 4523478).
Vieram os autos conclusos por distribuigdo.
E o relato do necessario.

Inclua-se o presente feito na pauta de julgamento da sesséo do plenario virtual.

Belém, 26 de outubro de 2021.

Des. RICARDO FERREIRA NUNES
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Relator

VOTO

1. Juizo de admissibilidade.

Verifico, inicialmente, que o recorrente satisfaz os pressupostos de cabimento do
recurso, relativos a legitimidade, regularidade de representacdo, tempestividade, interesse
recursal e preparo, inexistindo fato impeditivo ou extintivo ao direito de recorrer.

2. Razdes recursais.
2.1 - Cerceamento defesa. Julgamento antecipado da lide.

O apelante se mostra inconformado com o julgamento antecipado da lide, sob a
alegacéo de que teria sido cerceado no seu direito de defesa, ante a imprescindibilidade de
producéo de outras provas para a demonstracdo de sua pretensdo em juizo, inclusive a producao
de prova oral.

Compulsando os autos, entendo que o julgamento antecipado da lide efetuado em
primeira instancia esta perfeitamente de acordo com o artigo 355, inciso | do CPC, que disp0e:

Art. 355. O juiz julgara antecipadamente o pedido, proferindo sentenca com
resolucao de mérito, quando:

| - ndo houver necessidade de producédo de outras provas;

No caso dos autos, entendo que a matéria debatida nos autos pode ser provada
documentalmente, conforme ocorreu durante a instru¢cdo processual. O banco requerido
apresentou contestacao e juntou documentos, sobre os quais o0 demandante manifestou-se em
réplica constante no ID 4523475 , ndo tendo sido requerido naquela ocasido a produgédo de prova
oral .

O juizo é o destinatario das provas, assim, cabe ao julgador verificar a
necessidade ou ndo da producéo das provas nos autos, a fim de evitar desnecessarios atos que
nada mais fariam do que atentar aos principios da economia e celeridade processual, quando ja
se encontre outras provas suficientes para formar o convencimento do magistrado a respeito da
guestdo em debate, ou determinar, ainda que de oficio, a realizacdo das que entenda
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indispensaveis para o deslinde da questéo.

Esta é a licdo de Hélio Tomaghi (in Comentarios ao Codigo de Processo Civil, Sdo
Paulo, Editora Revista dos Tribunais, 1976, 22 ed., vol. 1, pag. 402):

“Conquanto o 6nus da prova caiba as partes (art. 333) é
0 juiz que faz a selecdo das requeridas e diz quais séo
as necessarias a instrucéo do processo"

Ainda importante observar o que determina artigo 130 do Cédigo de Processo
Civil:

“Art. 130. Cabera ao juiz, de oficio ou a requerimento
das partes, determinar as provas necessarias a
instrucdo do processo, indeferindo as diligéncias
inUteis ou meramente protelatérias”.

Assim sendo, dependendo do exame de cada caso concreto e do contexto
especifico dos elementos constantes dos autos, poderd o julgador determinar ou indeferir as
diligéncias probatérias requeridas pelas partes, estando convencido e sentindo condi¢cbes de
formar seu convencimento com base nas provas j4 existentes nos autos, pode perfeitamente
dispensar as que entender inuteis, desse modo, no caso concreto, entendeu o Juizo, ao meu
sentir corretamente, que a matéria comporta julgamento antecipado da lide, pois os fatos estdo
documentalmente comprovados, cabendo unicamente sobre eles aplicar o direito.

Com isso, considerando que o0 processo se encontrava apto ao julgamento de
mérito,, inexiste a alegada nulidade da sentenca em virtude de cerceamento de defesa, razdo
pela qual entendo que a sentenca guerreada deve ser mantida.

3. Parte dispositiva.
Ante o exposto, CONHECO a Apelacéo e lhe NEGO PROVIMENTO, para manter a
sentenga atacada em todos os seus termos.

E o voto.

Belém, 30 de novembro de 2021.

Des. RICARDO FERREIRA NUNES
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Belém, 30/11/2021
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RELATORIO

Trata-se de recurso de apelacgédo interposto por MANOEL DO CARMO SOARES
em face da sentenca proferida nos autos da Ac¢éo De Obrigagcéo de Fazer c/c indenizagéo por
danos morais e materiais e repeticdo do indébito movida contra BANCO BMG S/A E BANCO
INDUSTRIAL DO BRASIL S.A, que tramitou no juizo da 2° Vara Civel de Capanema.

Na exordial, o autor afirma que é aposentado e que em 19/01/2017 foi vitima de
estelionatario, relata que seus dados bancarios foram obtidos e foram realizadas diversas
transacodes bancarias, sem contudo, repassar sua senha.

Aduz que foram realizados diversos empréstimos consignados , sem a sua
anuéncia, dentre eles, empréstimo consignado junto ao Banco Industrial n® 531810803 , no valor
de R$ 1.340, 16 ( um mil, trezentos e quarenta reais e dezesseis centavos) em 60 parcelas de R$
41,00, Empréstimo consignado junto ao Banco Industrial n® 531810801 no valor de R$ 1.741, 84 (
um mil, setecentos e quarenta e um reais e oitenta e quatro centavos) em 60 parcelas no valor de
R$53,29 ( cinquenta e trés parcelas e vinte e nove reais )., Empréstimo junto ao Banco BMG n°
260814271, no valor de R$ 1967,33 em 72 parcelas de 27,60, Empréstimo junto ao Banco BMG
n°261624165 ; Empréstimo junto ao Banco BMG n° 261624165, Empréstimo junto ao Banco
BMG n° 260814271, no valor de R$ 1967,33 em 72 parcelas de 27,60, Empréstimo junto ao
Banco BMG n° 260814271, no valor de R$ 1967,33 em 72 parcelas de 27,60.

Sustenta que foi vitima de estelionato e da omissédo dos requeridos em proceder
com a devida atencdo nas transacdes financeiras. Afirma que sofreu varios prejuizos oriundos
dos empréstimos realizados sem sua autorizacao.

Requereu a declaracado de inexisténcia de débito, a devolu¢cado em dobro dos valores
descontados indevidamente de sua aposentadoria e indenizagdo por danos morais.

Deferida a gratuidade de justica e a tutela de urgéncia (ID 4523466 — Pg 01/02).

Em audiéncia realizada (ID4523467) foi celebrado acordo entre a requerente e o
Banco BMG, o qual foi homologado nos termos do art.487, 11l do CPC, tendo prosseguido a a¢éo
em relacdo ao Banco Industrial.

Contestacdo do Banco BMG S/A juntada aos autos ID 4523471. O requerido alegou
a existéncia de contratos celebrados regularmente, a regularidade dos negécios juridicos
celebrados , afirma a inexisténcia de danos morais e requereu a improcedéncia da acgéo.

Contestacdo do Banco Industrial juntada aos autos (ID 4523468, pags. 1/13).
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Aduzindo a existéncia de contratos celebrados regularmente, a regularidade dos negoécios
juridicos celebrados, o ndo cabimento de danos morais e requereu a improcedéncia da acao.

Réplica a contestacéo (ID 4523475)

Apos regular processamento do feito, foi proferido julgamento da lide, cuja parte
dispositiva segue transcrita:

“ISTO POSTO, JULGO IMPROCEDENTE O PEDIDO,
extinguindo o processo com resolucao de mérito, ex vi art.475, |
do CPC. Revogo parcialmente a liminar de tutela antecipada
concedida a fl.22/22 v, mantendo, tdo somente o deferimento da
justica gratuita.

Inconformado, o demandante interpds o presente recurso de apelacédo, alegando
gue apoés a réplica os autos seguiram para a sentengca sem que fosse designada audiéncia de
instrucdo e julgamento ou justificada a desnecessidade de sua realizacdo, fato que viola o devido
processo legal, ja que, foi inviabilizada a produgéo da prova oral em audiéncia. Em razé&o disso,
requereu a declaracdo de nulidade da sentenca para determinar a reabertura da instrugcéao
processual.

Contrarrazdes apresentadas (ID 4523478).
Vieram os autos conclusos por distribuicao.
E o relato do necessario.

Inclua-se o presente feito na pauta de julgamento da sesséo do plenario virtual.

Belém, 26 de outubro de 2021.

Des. RICARDO FERREIRA NUNES

Relator

i i . Assinado eletronicamente por: RICARDO FERREIRA NUNES - 27/10/2021 16:13:14 Num. 6848740 - Pég. 2
https /Ipje-consultas.tjpa.jus.br/pje-2g-consultas/Processo/ConsultaDocumento/listView.seam?x=21102716131400600000006655857
»NUumero do documento: 21102716131400600000006655857




1. Juizo de admissibilidade.

Verifico, inicialmente, que o recorrente satisfaz os pressupostos de cabimento do
recurso, relativos a legitimidade, regularidade de representacdo, tempestividade, interesse
recursal e preparo, inexistindo fato impeditivo ou extintivo ao direito de recorrer.

2. Razbes recursais.
2.1 - Cerceamento defesa. Julgamento antecipado da lide.

O apelante se mostra inconformado com o julgamento antecipado da lide, sob a
alegacdo de que teria sido cerceado no seu direito de defesa, ante a imprescindibilidade de
producdo de outras provas para a demonstracdo de sua pretensdo em juizo, inclusive a producao
de prova oral.

Compulsando os autos, entendo que o julgamento antecipado da lide efetuado em
primeira instancia esta perfeitamente de acordo com o artigo 355, inciso | do CPC, que dispde:

Art. 355. O juiz julgard antecipadamente o pedido, proferindo sentenca com
resolucdo de mérito, quando:

| - ndo houver necessidade de producéo de outras provas;

No caso dos autos, entendo que a matéria debatida nos autos pode ser provada
documentalmente, conforme ocorreu durante a instrucdo processual. O banco requerido
apresentou contestacao e juntou documentos, sobre os quais o0 demandante manifestou-se em
réplica constante no ID 4523475 , ndo tendo sido requerido naquela ocasido a producao de prova
oral .

O juizo é o destinatario das provas, assim, cabe ao julgador verificar a
necessidade ou nao da producéo das provas nos autos, a fim de evitar desnecessarios atos que
nada mais fariam do que atentar aos principios da economia e celeridade processual, quando ja
se encontre outras provas suficientes para formar o convencimento do magistrado a respeito da
guestdo em debate, ou determinar, ainda que de oficio, a realizagdo das que entenda
indispensaveis para o deslinde da questéo.

Esta é a licdo de Hélio Tomaghi (in Comentarios ao Codigo de Processo Civil, Sdo
Paulo, Editora Revista dos Tribunais, 1976, 22 ed., vol. 1, pag. 402):

“Conquanto o 6nus da prova caiba as partes (art. 333) é
0 juiz que faz a selecdo das requeridas e diz quais séo
as necessarias a instrucéo do processo"
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Ainda importante observar o que determina artigo 130 do Cédigo de Processo
Civil:

“Art. 130. Caberéd ao juiz, de oficio ou a requerimento
das partes, determinar as provas necessarias a
instrucdo do processo, indeferindo as diligéncias
inGteis ou meramente protelatérias”.

Assim sendo, dependendo do exame de cada caso concreto e do contexto
especifico dos elementos constantes dos autos, podera o julgador determinar ou indeferir as
diligéncias probatoérias requeridas pelas partes, estando convencido e sentindo condi¢cfes de
formar seu convencimento com base nas provas j& existentes nos autos, pode perfeitamente
dispensar as que entender inuteis, desse modo, no caso concreto, entendeu o Juizo, ao meu
sentir corretamente, que a matéria comporta julgamento antecipado da lide, pois os fatos estdo
documentalmente comprovados, cabendo unicamente sobre eles aplicar o direito.

Com isso, considerando que 0 processo se encontrava apto ao julgamento de
mérito,, inexiste a alegada nulidade da sentenca em virtude de cerceamento de defesa, razéo
pela qual entendo que a sentenca guerreada deve ser mantida.

3. Parte dispositiva.
Ante o0 exposto, CONHECO a Apelacéo e lhe NEGO PROVIMENTO, para manter a
sentenca atacada em todos 0s seus termos.

E o voto.

Belém, 30 de novembro de 2021.

Des. RICARDO FERREIRA NUNES

Relator
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APELAC3Z0 CIVEl. ACAO DECLARATORIA DE INEXISTENCIA DE DEBITO C/C
INDENIZACAO POR DANOS MORAIS. cerceamento de defesa. INEXISTENTE.
JULGAMENTO EFETUADO NOS TERMOS DO ART.355, | do CPC. RECURSO
CONHECIDO E desPROVIDO, A UNANIMIDADE.

1. O juizo é o destinatario das provas, assim, cabe ao julgador verificar a
necessidade ou ndo da producdo das provas nos autos, a fim de evitar
desnecessarios atos que nada mais fariam do que atentar aos principios da
economia e celeridade processual, quando ja se encontre outras provas
suficientes para formar o convencimento do magistrado a respeito da questéao
em debate, ou determinar, ainda que de oficio, a realizacdo das que entenda
indispensaveis para o deslinde da questéo.

2. Nos termos do Art. 130 do Cdédigo de Processo Civil “Cabera ao juiz, de oficio
ou a requerimento das partes, determinar as provas necessarias a instrucéao do
processo, indeferindo as diligéncias inGteis ou meramente protelatérias”.

3. Recurso conhecido e desprovido, a unanimidade.
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