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PROCESSO N° 0110333-46.2015.8.14.0125
AUTOS DE APELAC;AO PENAL
COMARCA DE SAO GERALDO DO ARAGUAIA (VaraUnica)
ORGAO JULGADOR: 22 TURMA DE DIREITO PENAL
APELANTE: FERNANDO GOMES DA SILVA
ADVOGADO: ROGERIO SIQUEIRA — Def. Plblico
APELADA: A JUSTICA PUBLICA
PROCURADOR DE JUSTICA: FRANCISCO BARBOSA DE OLIVEIRA
REVISORA: Desa. VANIA FORTES BITAR
RELATOR: Des.or RONALDO MARQUESVALLE
EMENTA:
APELAQAO PENAL. TRAFICO DE DROGAS. INSUFICIENCIA DE PROVAS PARA A
CONDENACAO. INSUBSISTENCIA. DEPOIMENTOS DE POLICIAIS.
CREDIBILIDADE. CONFIRMAQAO DA AUTORIA E MATERIALIDADE DELITIVA.
DESCLASSIFICACAO DA CONDUTA PARA USO PROPRIO. IMPOSSIBILIDADE.
MERCANCIA COMPROVADA. PENA-BASE. APLICAC}AO NO MINIMO LEGAL.
INVIABILIDADE. CAUSA DE DIMINUICAO DE PENA. NAO INCIDENCIA.
RECONHECIMENTO E APLICAQAO DAS ATENUANTES DA CONFISSAO
ESPONTANEA E DA COCULPABILIDADE. PEDIDOS IMPROCEDENTES.
1. Correta se mostra a condenagao pelo crime descrito no artigo 33, caput, da Lel n°
11.343/2006, porquanto demonstrado, pelas provas anexadas ao processo, sobretudo pelos
depoimentos testemunhais coesos e harmdnicos dos policiais responsaveis pela prisdo do réu
gue o materia entorpecente apreendido em poder deste se destinava a difusdo ilicita.
2. Deigua modo, havendo comprovacéo de que a droga apreendida em poder do réu era
destinada a difuséo ilicita, ndo ha como operar a desclassificagdo da conduta do art. 33, da
Lei 11.343/2006, para a do artigo 28 da citada lei.
3. Procedida a revisdo dos critérios de individualizagdo da pena-base definidos na sentenca
condenatdria e, afastados os vetores sopesados de forma indevida pelo magistrado singular,
de rigor, a reducdo do quantum da reprimenda estabelecida, levando-se em conta, 0s
principios da razoabilidade e proporcionalidade, e o enunciado da Sumula n° 23, deste
Tribunal.
4. O fato de o réu ter declarado em juizo ser mero usuério de droga ndo induz a incidéncia
da atenuante prevista no art. 65, I11, d, do Cédigo Penal.
5. N&o ha que se falar em aplicacdo da atenuante descrita no art. 66 do Codigo Penal,
porguanto ndo existe nos autos elementos pré-constituidos que permitam afirmar que a
conduta criminosa decorreu, a0 menos em parte, de negligéncia estatal.
6. Existindo nos autos elementos concretos indicando que o réu é pessoa dedicada a pratica
de crimes, inclusive possuindo condenacgéo transitada em julgado, ndo ha como ser aplicada
a causa de diminuicéo prevista no 84° do artigo 33 da Lei de Drogas, porguanto néo
preenchidos os requistos legais para a concessao da benesse.
7. RECURSO CONHECIDO E PARCIALMENTE PROVIDO.
ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos, acordam os Excelentissimos Senhores
Desembargadores, integrante da Egrégia 22 Turma de Direito Penal, a unanimidade de votos,
EM CONHECER DO RECURSO E DAR-LHE PROVIMENTO PARCIAL, nos termos do
voto do Desembargador Relator.
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Julgado em plenario virtual na 352 Sessdo Ordinaria da 22 Turma de Direito Penal do
Tribunal de Justica do Estado do Pard, no periodo compreendido entre os dias vinte e trés e
trinta do més de novembro de dois mil e vinte e um.

Julgamento presidido pela Excelentissima Senhora Desembargadora V ania Fortes Bitar.
RELATORIO

FERNANDO GOMES DA SILVA, por intermédio de sua defesa, interpés o presente
recurso visando a reforma da sentenca proferida pelo Juizo de Direito da Vara Unica da
Comarca de Sdo Geraldo do Araguaia, que o condenou as penas de 07 (sete) anos de
reclusdo e pagamento de 600 (seiscentos) dias-multa, em decorréncia da pratica delitiva
estabelecida no artigo 33, da Lei n.° 11.343/2006.

Segundo a pecga acusatoria, no dia 29/10/2015, por volta das 21h, o apelante foi flagrado
comercializando substancias entorpecentes no interior de sua residéncia. No local foram
encontradas, quatro trouxas contendo substancia identificada como cocaina, enroladas em
pequenos sacos pléasticos de cor preta. Foi encontrado também, dentro da boca do réu um
saco contendo trés pequenas trouxas de substancia identificada como maconha.

Ante essa situacdo, o0 apelante foi preso em flagrante delito e encaminhado a delegacialocal
para as providéncias de praxe, tendo ele perante a Autoridade Policial confessado a prética
do ilicito, informando, ainda que, parte da substancia foi jogada no vaso sanitério.

Ofertada e recebida a dentincia, apds regular instrucado, o juizo a quo julgou procedente a
acusacdo, condenando o réu nas sangdes ao norte referidas. Este, inconformado, por meio de
sua defesa técnica recorreu da decisao.

Em suas razdes (fls. 96/101), combate a r. deciséo por entender que, ndo existem provas
suficientes para a imposicao e manutencdo da condenacéo do apelante.

Alega, em abono a sua tese que, ndo existem testemunhas oculares dos fatos narrados na
denuncia. Assevera, ainda, que as declaracdes dos policiais responsaveis pela prisdo do
apelante ndo podem servir de alicerce a condenacéo.

Com esses argumentos, postula pela absolvicdo do apelante nos termos do art. 386, VI ou
VIl do CPP, ou, a desclassificagdo do crime de tréfico de entorpecentes art. 33, da Lei
11.343/2006 para o crime de uso de substancia entorpecente art. 28, da referida normalegal,
com fulcro no principio do in dubio pro reo.

Subsidiariamente, pede a revisdo da dosimetria da pena formulada pelo juizo sentenciante
nos seguintes termos: aplicacdo da pena-base no minimo legal; reconhecimento da causa de
diminuicédo de pena estabelecida no artigo 33, 84°, da Lei 11.343/2006 e das atenuantes
descritas no art. 65, 111, d e art. 66, todos do CP.

Em contrarrazdes, o dominus litis se posicionou pelo conhecimento e improvimento do
recurso, para que seja mantida em sua integralidade a condenacdo do apelante (fls. 102/105).

Vieram-me os autos distribuidos, ocasido em que determinei sua remessa a0 exame e
parecer do custos legis (fl. 119).

O Procurador de Justica Francisco Barbosa de Oliveira Sobrinho, opinou pelo conhecimento
e ndo provimento do recurso (fls. 122/126).

E o relatorio, que submeto a douta reviszo.

VOTO

Conheco do recurso, pois adequado e tempestivo.

Passo a andlise do pedido de absolvicédo, por auséncia de provas da autoria delitiva.
Entretanto, neste ponto, sorte ndo socorre ao apelante.

Com efeito, amaterialidade do crime restou comprovada, pelo Auto de
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Apresentacdo e Apreensdo de Objeto (fl. 07/apenso), e pelo Laudo de Exame Toxicol6gico
Definitivo (fl. 72), cujo resultado comprova que o material apreendido com o apelante testou
positivo para Benzoilmetilecgonina (cocaina) e, Cannabis Sativa L. (maconha).

Em juizo o apelante afirmou que a droga encontrada ele se destinava ao consumo proéprio,

conforme se infere das declaracdes, in verbis:
(...) Que nega vender drogas; Que ndo foram encontradas drogas consigo; que so foram
achados 02 (dois) cigarros de MACONHA dentro de um recipiente conhecido por chavador;
Que todas as substancias entorpecentes que os policiais militares encontraram caberiam
dentro de tal recipiente, o qual € muito pequeno; Que s6 haviam 02 (dois) cigarros de
MACONHA dentro do pequeno pote e ndo dentro da boca do depoente; Que os cigarros de
MACONHA eram pra seu consumo pessoal; Que comprou a droga em Araguaina/PA; (...);
Que somente faz uso de CRACK e MACONHA; Que ndo possui condic¢des financeiras de
para fazer uso de COCAINA; Que os policiais militares fizeram tal coisa porque ndo tinha
dinheiro que eles desejavam; Que ndo conhece os policiais militares; (...).

Ocorre gue as declaracdes acima sao refutadas, pelos esclarecimentos dos policiais que
participaram das diligéncias que resultou na prisdo do apelante, tendo eles relatado de forma
coerente e firme em juizo que apos receberem dentincia anénima dando conta que havia um
individuo comercializando entorpecentes na propria residéncia, se dirigiram ao local
indicado, onde, ap0s adentrarem na residéncia encontraram o apelante com drogas
escondidas na boca, bem como, perceberam indicios de que havia sido descartadas drogas
no vaso sanitério, conforme os trechos das declaracfes a seguir reproduzidas:

(...) Que receberam denuincia andnima por telefone que havia um individuo do Municipio de
Araguaina/TO comercializava substancia entorpecente em sua residéncia; Que realizaram
diligéncias e ao ter certeza cercaram a residéncia e ouviram um barulho advindo do vaso
sanitario do denunciado; Que diante disso romperam as portas do local e encontraram
somente uma quantidade pequena de drogas (...) MACONHA e COCAINA; Que néo
recorda com precisao a quantidade (...) e de ter encontrado materiais utilizados na fabricacéo
ou com afinalidade de comercializagdo de substancias ilicitas; Que somente encontrou um
plastico no banheiro que indicava o desfazimento da substéncia pelo vaso sanitario; (...) ndo
se recorda da quantidade do dinheiro apreendido, eram cédulas peguenas; Que o denunciado
informou que fazia uso de substancias entorpecentes; (...). (Manoel Pereira de Almeida -
midia/fl. 55).

(...) Que estava no momento da ocorréncia; Que obtiveram diversas denuncias que o
denunciado comercializava entorpecentes em sua residéncia; que se dirigiram ao local para
averiguar a denuncia; Que o denunciado ndo quis colaborar com as diligéncias e abrir as
portas; Que foi encontrada a substancia entorpecente conhecida por MACONHA; Que havia
substancias ilicitas escondidas dentro da boca do denunciado; ndo recorda a quantidade
encontrada; Que ouviu 0 som de uma descarga advinda do vaso sanitério da residéncia da
residéncia do denunciado; Que encontraram no banheiro um pléstico (...) supde é oriundo da
droga supostamente descartada; Que foi encontrada certa quantia em dinheiro naresidéncia;
(...) eram cédulas variadas de R$ 50,00, R$ 5,00 e R$ 2,00; (...) Que o denunciado confessou
gue vendia drogas; (...) ha dois anos, ndo informou a quantidade; (...) Que nenhuma das
pessoas que frequentavam estavam de posse de drogas; aparentemente era observavel que
poderiam ter usado substancias entorpecentes; (...). (Ronaldo oliveira Rodrigues — midia/fl.
55).
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Embora, ndo tenham sido encontrados na casa do apelante, usuérios de drogas, tampouco
outros apetrechos comumente usados pelos traficantes para a embalagem e pesagem do
material entorpecente, entretanto, esses fatores, ndo obstam a traficancia/mercancia, na
verdade esta se encontra bem delineada na convergéncia das provas citadas, em especial a
diversidade da droga, as condi¢des de seu armazenamento e o dinheiro encontrado na
residéncia, fatores estes que ndo deixam margem para duvidas de que a substéancia era
destinada a propagacéo ilicita.

Insta salientar, ndo ser imprescindivel que o agente seja surpreendido comercializando
drogas, uma vez que, a venda € apenas uma das condutas tipicas.

Nesse sentido eis o precedente deste E. Tribunal:

APELACAO CRIMINAL. TRAFICO ILICITO DE ENTORPECENTES. ABSOLVICAO
POR INSUFICIENCIA DE PROVAS. INSUBSISTENCIA. (...) 1. O crime de tré&fico de
drogas constitui delito de acdo multipla, que alcanca, de forma alternativa, qualquer das
acoes descritas no artigo 33, caput, daLe 1 1.343/06. Assim, basta 0 agente trazer consigo a
substancia entorpecente, ndo sendo necessaria a ocorréncia de qualquer outro resultado para
gue incorra no delito de trafico, motivo pelo qual se afigura prescindivel a efetiva
comercializacdo da droga. (...) 8. RECURSO CONHECIDO e PARCIALMENTE
PROVIDO aunanimidade. (ApCrim. n® 2014.04587525-40, Rel. MILTON AUGUSTO DE
BRITO NOBRE, 22 CCl, j. 05/08/2014, DJe 08/08/2014).

Ressalto que os depoimentos prestados pelos policiais participantes da operacdo que
culminou na prisdo do réu, revestem-se de validade e credibilidade, por ostentar fé publica,
na medida em que provém de agentes publicos no exercicio de sua funcdo. Além disto, alei
néo os dispensa do compromisso de dizerem apenas a verdade, nem os poupa dos
inconvenientes do crime de falso testemunho, caso venham a sonegar a realidade dos fatos.

Nesse passo, inviavel o pedido de desclassificacdo da conduta de tréfico de drogas para o de
uso de substancia entorpecente art. 28, do referido diploma legal, pois, conforme
demonstrado ao norte, resta claro que o agir do apelante se insere na norma do art. 33, da
Lei 11.343/2006.

Ademaiss, mesmo que restasse comprovada a condicao de usuario do apelante, esse fator, por
si s6 ndo impedem o reconhecimento da traficancia, pois uma conduta ndo exclui a outra.
Aliés, o tréfico por parte de usuérios € muito comum, em raz&o de facilitar a manutencéo do
vicio, vale dizer, o ganho pecuniério necessario para sustenta-lo.

A propésito, colaciono precedente desta Corte de Justica, que se alinha ao presente caso:
CRIMINAL. APELACAO PENAL. ART. 33 DA LEIl N.° 11.343/06.
DESCLASSI FICAC}AO PARA USO. REDUQAO DA PENA EM MAIOR PATAMAR
PELO TRAFICO PRIVILEGIADO. IMPROVIMENTO. 1. O delito de que trata o art. 33 da
Lei n.°11.343/06 € considerado como crime de mera conduta, pelo qual o dano ndo precisa
estar configurado para que a imputacdo penal seja caracterizada, assim, existindo provas
incriminadoras, legitimada esta a condenacéo. 2. O fato de ser usuario ndo exclui a
traficancia, portanto, se as provas indicam a ocorréncia do crime de trafico ilicito de
entorpecentes a condenacdo deve ser mantida. 3. Relativamente a causa de diminuicéo
prevista no art. 33, § 4° daLei n.° 11.343/06, além de ser uma avaliacdo discricionaria e
subjetiva de cada magistrado, pois a legislacdo néo estabelece critérios formais para sua
aplicacdo, também ndo ha
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justificativa plausivel para sua modificacéo, diante das circunstancias do crime, razéo pela
gual ndo vejo razdo para acolher o pleito, pois o patamar foi fixado dentro dos parametros
legais e razoaveis. 4. Recurso conhecido e improvido, a unanimidade. (ApCrim.
2018.03421387-50, Ac. 194.638, Rel. RAIMUNDO HOLANDA REIS, Org&o Julgador 32
TDP, j.23/08/2018, DJe 24/08/2018).

Dito isto, ndo ha nada nos autos que corrobore a assertiva da defesa, revelando-se, portanto,
impossivel a absolvicdo, ou desclassificacdo da conduta capitulada no art. 33, da Lei
11.343/2006, para a delineada no art. 28, da citada norma penal, uma vez que, presentes
provas robustas de autoria e materialidade delitivas, bem como a destinagéo comercial dos
entorpecentes.

Em relacdo aos pedidos subsidiarios relacionados a dosimetria a pena. Neste particular,
razéo assiste em parte a defesa, conforme demonstrado a seguir.

No que tange a dosimetria da pena-base, aqui merece ser revista, porém nao nos termos
postulados pela defesa.

Com efeito, constata-se da sentenca que o juizo a quo fixou a pena base em 07 (sete) anos de
reclusdo e 600 (seiscentos) dias-multa, apds valorar em desfavor do réu os seguintes vetores:
a culpabilidade, os antecedentes criminais, 0s motivos, as circunstancias e consequéncias do
crime, o fazendo nos seguintes termos:

(...) culpabilidade do réu é grave, na medida em que guardava, para comercializacdo nesta
cidade, substancias entorpecentes, mal que assola gravemente toda a sociedade brasileira,
inclusive a desta Cidade, que, dia apds dia, objetiva livrar a juventude desse grave vicio,
criado por pessoas que objetivam apenas lucrar em detrimento do prejuizo moral e material
aheio.

O réu registra antecedentes criminais.

(...). Os motivos do crime |he sdo desfavoraveis, pois esse tipo de crime decorre da vontade
pura e simples de arregimentar usuérios para que, dependentes do toxico, adquiram,
cotidianamente, esse tipo de substancia que tdo mal faz a salide e a vida em sociedade, tudo
no afa de lucrar mais e mais sem trabalhar para esse fim.

As circunstancias também tendem contra o réu, posto que se utiliza da dependéncia de
outrem para obter fécil vantagem econémica.

As consequéncias ndo podem figurar em seu favor, umavez que a Sociedade local, diante da
pratica de ilicitos desta natureza, passa a viver em profunda instabilidade e inseguranca,
pois, o trafico de drogas é apenas o inicio da pratica de outros crimes e da desestruturacéo
familiar.

(...).

Diante disso, fixo a pena em 07 (sete) anos de reclusdo e a 600 (seiscentos) dias multa a qual
fica definitiva ante a falta de atenuantes, agravantes e causas de aumento e diminuicao.

Observo que a motivacdo dada aos referidos vetores, mostra-se indevida para o incremento
da pena base, assim, merece ser revista, o que farei levando em conta o duplo efeito
devolutivo da apelacéo e conforme orientacdo emanada do STF.

Dito isso, passo a andlise dos vetores acima referidos.

Quanto a culpabilidade, a vista dos elementos disponiveis nos autos, entendo que o
comportamento do apelante ndo excedeu o grau de reprovabilidade comum ao crime de que
€ acusado, motivo pelo qual, considero neutro este vetor.
Em relacéo os antecedentes, correta a valoracdo deste vetor, considerando que ao tempo do
crime o apelante ja ostentava condenagdo transitada em julgado no Estado de Tocantins pelo
crime de furto (ac&o penal n° 2009.0012.4482-0). Diante
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mantenho a valoracéo deste vetor.

No que se refere aos motivos do crime, ndo foram coletados dados significativos,
presumindo-se comuns ao tipo penal em evidéncia. Assim, afasto de igual modo, este vetor.
As circunstancias do crime encontram-se relatadas nos autos e sdo normais ao tipo penal
configurado. Assim, nada se tem a valorar, afasto também este vetor.

As consequéncias do crime ndao fogem ao que € comum ao crime. Nessa esteira,
desconsidero a valoracado de mais este vetor.

In casu, ndo obstante tenham sido apreendidas em poder do apelante (Cocaina e maconha),
todavia a quantidade ndo se mostra significativa, razéo pela qual, considero este vetor
neutro.

Diante da andlise acima, e considerado o entendimento contido na Sumula n° 23, deste
Tribunal, fixo a pena-base em 06 (seis) anos de recluséo e 500 (quinhentos) dias-multa.

O réu néo faz jus ao reconhecimento e aplicacdo da atenuante da confissdo espontanea —art.
65, I, d - pois, em juizo disse que a droga encontrada era para consumo proprio e nao
destinada a traficancia

Nao h& que se falar em aplicacdo da atenuante descrita no art. 66 do Cédigo Penal,
porquanto ndo existe nos autos elementos pré-constituidos que permitam afirmar que a
conduta criminosa decorreu, ab menos em parte, de negligéncia estatal.

Nessa linhatrago a colagéo excerto julgado deste Tribunal:

APELACAO CRIMINAL. ROUBO DUPLAMENTE QUALIFICADO. (...). 6. Também
nao se aplica, no caso deste Ultimo, a atenuante inominada, prevista no art. 66 do Codigo
Penal, pois ateoria da cocul pabilidade do Estado ndo pode ser invocada como escusa para a
pratica de atos criminosos. 7. (...). 8. Decisdo unanime. (Acorddo N.° 109466, Des. Rel.
Milton Augusto de Brito Nobre, Julgamento em 26/06/2012, Publicacéo em 29/06/2012).

O réu nédo faz jus a aplicacdo a causa de diminuicdo da pena do 84° do art. 33 da Lei
11.343/2006, considerando que é pessoa dedicada a prética de atos ilicitos, inclusive ja
possui condenagdo transitada em julgado pela prética de outro crime, portanto ndo preenche
0S requisitos legais para a concessao do beneficio.

Ante o0 exposto, conhego do presente recurso e DOU-LHE PARCIAL PROVIMENTO,
somente para proceder ao redimensionamento da pena-base aplicada ao apelante, mantendo,
inalterados, os demais termos da sentenca.

E 0 meu voto.

Belém, 30 de novembro de 2021.

Des.or RONALDO MARQUESVALLE
Relator
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