TJIPA - 2° Grau
PJe - Processo Judicial Eletrénico

Numero: 0800995-52.2019.8.14.0000

Classe: AGRAVO DE INSTRUMENTO
Orgao julgador colegiado: 12 Turma de Direito

Publico

Orgéo julgador: Desembargadora EZILDA PASTANA MUTRAN

Ultima distribuic&o : 21/08/2021

Assuntos: Abono Pecuniéario (Art. 78 Lei 8.112/1990)

Segredo de justica? NAO
Justica gratuita? SIM

Pedido de liminar ou antecipacéo de tutela? SIM

22/11/2021

Partes

Procurador/Terceiro vinculado

RAIMUNDO AMIL BATISTA MONTEIRO (AGRAVANTE)

ALCINDO VOGADO NETO (ADVOGADO)

BANPARA (AGRAVADO)

EDVALDO CARIBE COSTA FILHO (ADVOGADO)

MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DO PARA

MARIA DA CONCEICAO GOMES DE SOUZA

(AUTORIDADE) (PROCURADOR)
Documentos
Id. Data Documento Tipo

7122256 |19/11/2021 Aco6rdao Acoérdéo
14:48 -

6158924 (19/11/2021 Relatério Relatério
14:48 -

6158926 [19/11/2021 Voto do Magistrado Voto
14:48

6158927 |19/11/2021 Ementa Ementa
14:48




=

TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DO PARA

AGRAVO DE INSTRUMENTO (202) - 0800995-52.2019.8.14.0000

AGRAVANTE: RAIMUNDO AMIL BATISTA MONTEIRO

AGRAVADO: BANPARA
RELATOR(A): Desembargadora EZILDA PASTANA MUTRAN

EMENTA

AGRAVO DE INSTRUMENTO. DIREITO PROCESSUAL CIVIL E
CONSUMIDOR. CONSIGNACAO EM FOLHA DE PAGAMENTO E
DESCONTO EM CONTA CORRENTE ACIMA DE 30%. AUSENCIA DE
ILEGALIDADE OU ABUSIVIDADE POR PARTE DO BANCO. PRINCIPIO
DA AUTONOMIA DA VONTADE. CANCELAMENTO DO ENUNCIADO
603 DA SUMULA DO STJ. DECISAO MANTIDA.

1. A legislacdo que limita o desconto a 30% da remunerac¢do do devedor
diz respeito apenas aos empréstimos consignados em folha de pagamento,
ndo sendo a referida norma aplicavel aos descontos que incidem
diretamente na conta corrente.

2. Deve ser preservado o principio da autonomia da vontade contratual
manifestada pelo consumidor, quando este contrai dividas no exercicio da
capacidade contratual plena.

3. os descontos realizados na forma consignada néo ultrapassam os 30%,
restando ainda saldo a contratar. Ha descontos realizados diretamente no
caixa eletrénico, que ndo sdo descontadas pelo contracheque e
comprometem demasiadamente a renda do agravante.

4. Mostram-se legitimos os descontos em conta corrente, quando resta
demonstrado que os gastos foram realizados de forma livre e consciente
em conformidade com clausula expressa e que nao ha limite de 30% a ser
observado nos contratos com desconto em conta corrente.

Num. 7122256 - Pag. 1




5. “A Secéo, por unanimidade, negou provimento ao recurso especial, nos
termos do voto do Sr. Ministro Relator, e cancelou a Sumula n°® 603, com
fulcro no artigo 125, § 2° e § 3°, do RISTJ, com manifestacao favoravel do
Ministério Publico Federal quanto ao cancelamento da referida Simula.”
REsp 1555722/SP.

6. Recurso conhecido e improvido.
ACORDAO

ACORDAM os Exmos. Desembargadores que integram a Egrégia 12 Turma de
Direito Publico do Tribunal de Justica do Estado do Par4, a unanimidade de votos, conhecer do
recurso e negar-lhe provimento, nos termos do voto da relatora.

Belém (PA), 08 de novembro de 2021.

Desembargadora EZILDA PASTANA MUTRAN

Relatora

RELATORIO

Trata-se de AGRAVO DE INSTRUMENTO, com pedido de tutela recursal de
urgéncia, interposto por RAIMUNDO AMIL BATISTA MONTEIRO contra deciséo interlocutdria proferida
pelo Juizo da 2% Vara Civel e Empresarial da Comarca de Belém que, nos autos de Acéo
Ordinéaria proposta em face do BANCO DO ESTADO DO PARA — BANPARA S/A, que indeferiu
o pedido de tutela de urgéncia, mantendo os descontos em conta corrente do autor, até
julgamento do mérito ou de deciséao ulterior.

Irresignado o Autor interpds o presente recurso, alegando o desacerto da decisao
agravada por ndo observar o decidido pelos tribunais do pais e por este Tribunal de Justica, no
sentido de que a cobranca de contratos bancarios em conta corrente superior a 30% dos
rendimentos liquidos € ilegal, ferindo a dignidade da pessoa humana.

Sustentou que o indeferimento do pedido ocasiona ao agravante dano de dificil
reparacdo, uma vez que compromete a renda familiar demasiadamente. Pugnou ao final, seja
deferida a antecipacédo da tutela recursal, vez que presentes 0s requisitos de perigo inverso da
demora e verossimilhanca, ja que a jurisprudéncia macica prevé a possibilidade de readequacéo
dos descontos no limite percentual de 30% do salario do agravante. Pugna pela concesséo do
efeito suspensivo ao recurso, e no mérito pela reforma da decisédo agravada.

Coube-me a relatoria do feito por distribuigdo.
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Foi indeferido o pedido de aplicacdo de efeito suspensivo.

Em contrarrazdes ao Agravo, o BANPARA requereu a manutencio da deciséo de
primeiro grau com o improvimento do recurso.

O Ministério Publico de 2° grau pugnou pelo CONHECIMENTO E IMPROVIMENTO
DO RECURSO.

Vieram os autos conclusos.

E o relatorio.

vOTO

DECIDO

Recebo o presente recurso por estarem preenchidos todos os seus requisitos de
admissibilidade.

Urge salientar que, como cedi¢co, em sede de agravo de instrumento, o julgamento
deve ater-se ao acerto ou eventual desacerto da decisdo prolatada em primeiro grau,
abstraindo-se o quanto possivel de se adentrar ao meritum causae discutido na demanda
principal, cingindo-se, pois, a decisédo vergastada.

Primeiramente, importante esclarecer que a relacao juridica existente entre a
instituicdo financeira e a contratante caracteriza-se como de consumo, submetendo-se as
normas do Cdédigo de Defesa do Consumidor (Lei 8.078/90, art. 2°, § 2°), que conceitua:

Art. 2° Consumidor é toda pessoa fisica ou juridica que adquire ou utiliza
produto ou servico como destinatario final. (...)

§ 2° Servigco é qualquer atividade fornecida no mercado de consumo,
mediante remuneracgao, inclusive as de natureza bancaria, financeira, de
crédito e securitaria, salvo as decorrentes das relagbes de carater
trabalhista.

Com base no dispositivo legal, sobreveio o Enunciado n°® 297 da Sumula do STJ, o
qual preceitua que "o Cdédigo de Defesa do Consumidor € aplicavel as instituicdes financeiras".

O resultado da incidéncia da norma tutelar do consumidor é o exame com a
flexibilizac&o do principio da obrigatoriedade dos termos contratados (pacta sunt servanda),
gue autoriza a desconsideracao de clausulas que coloquem o consumidor em desvantagem
exagerada em relacéo ao fornecedor, por essa razao consideradas abusivas (CDC art. 6°, inc. V
, e art. 51, inc. IV).

No entanto, mesmo que o0 caso em tela se submeta a regéncia do Cédigo de
Defesa do Consumidor (Lei 8.078/90), sua aplicagcdo deve ser feita com parcimbnia, uma vez

Num. 7122256 - Pag. 3




gue o autor/agravado contraiu 0s empréstimos no exercicio da sua capacidade contratual plena,
bem como teve prévio conhecimento dos termos e descontos a serem efetuados tanto no
contracheque como em sua conta corrente.

Neste tocante, cumpre distinguir o consignado em folha de pagamento
daquelas parcelas que sdo autorizadas a serem descontadas diretamente em conta
corrente.

A legislacao que limita o desconto a 30% da remuneracao do devedor diz respeito
apenas aos empréstimos consignados, ndo sendo a referida norma aplicavel aos
descontos que incidem em conta corrente, os quais ndo estdo limitados ao patamar de 30%
dos rendimentos do mutuério.

Conforme entendimento da Corte Superior, ndo é possivel impor as instituicdes
financeiras aplicarem por analogia a limitacdo de 30% prevista para consignados com
desconto em folha de pagamento (lei 10.820/03), uma vez que no empréstimo consignado,
guando o desconto é direto na folha de pagamento, o consumidor obtém condi¢des mais
vantajosas em decorréncia da maior seguranc¢a para o financiador, enquanto que no caso de
empréstimo bancario normal, a instituicdo financeira faz uma anélise do crédito com base no
histérico do correntista, sem saber quais fontes o cidadao possa ter.

In casu, examinando o contracheque do recorrente, verifica-se que a instituicao
financeira ndo ultrapassou o limite instituido de 30% da remuneracéo, restando ainda um saldo
de R$ 3,02 (trés reais e dois centavos). O grande comprometimento da renda do autor/
agravante deu-se posteriormente quando contratou por duas vezes 0 empréstimo
BANPARACARD, que ocorre diretamente no caixa eletrénico, somando R$ 109,83 e R$
1.350,98 de empréstimos em conta corrente.

Nessas circunstancias, nao se verifica qualquer ilegalidade na conduta do banco,
ndo havendo como carrear a instituicdo financeira as consequéncias derivadas de eventual
comprometimento da renda salarial, devendo, por ora, ser observado o principio da autonomia
da vontade e da livre disponibilidade dos créditos havidos em conta bancaria e do salério.

Ademais, embora ndo tenha sido expressamente suscitado no caso em apreco,
acerca da retencdo indevida de valores pelo credor, cabe salientar que o Superior Tribunal de
Justica, no julgamento do REsp 1555722/SP, em 22/08/2018, cancelou o Enunciado n°® 603 de
sua sumula de jurisprudéncia, que assim dispunha:

“E vedado ao banco mutuante reter em qualquer extens&o o salario, 0s
vencimentos e/ou proventos de correntista para adimplir o mdtuo comum
contraido, ainda que haja clausula contratual autorizativa, excluido o
empréstimo garantido por margem salarial consignada, com desconto
em folha de pagamento, que possui regramento legal especifico e
admite a retencéo de percentual.”

O verbete vinha incorrendo em inapropriada interpretacdo pelos juizes e Tribunais
do pais, consoante claro esclarecimento do ministro Luis Felipe Salomé&o: “Ha 6rgédos
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julgadores que vem entendendo que o enunciado simplesmente veda todo e qualquer desconto
realizado em conta corrente, mesmo em conta que nao é salario, mesmo que exista prévia e
atual autorizag&o concedida pelo correntista, quando na verdade, a teleologia da sumula foi no
sentido de evitar retencdo, que é meio de apropriacdo indevida daqueles valores . Ou seja, 0
banco, para saldar uma divida, cheque especial ou de contrato de mutuo, invade a conta
corrente do seu cliente e se apropria de valores. [...]

Tal consideracédo, harmoniza e robustece a tese fixada pelo Superior Tribunal de
Justica acerca da possibilidade de descontos em valores superiores a 30% dos salarios dos
mutuarios, em se tratando de contratos com previsdo expressa de desconto das parcelas em
conta corrente:

RECURSO ESPECIAL. PRESTACOES DE MUTUO FIRMADO COM
INSTITUICAO FINANCEIRA. DESCONTO EM CONTA-CORRENTE E
DESCONTO EM FOLHA. HIPOTESES DISTINTAS. APLICAGCAO, POR
ANALOGIA, DA LIMITACAO LEGAL AO EMPRESTIMO CONSIGNADO
AO MERO DESCONTO EM CONTA-CORRENTE, SUPERVENIENTE AO
RECEBIMENTO DA REMUNERAGAO. INVIABILIDADE. DIRIGISMO
CONTRATUAL, SEM SUPEDANEO LEGAL. IMPOSSIBILIDADE.

1. A regra legal que fixa a limitagcdo do desconto em folha é salutar,
possibilitando ao consumidor que tome empréstimos, obtendo condi¢bes e
prazos mais vantajosos, em decorréncia da maior seguranca propiciada ao
financiador. O legislador ordinario concretiza, na relacédo privada, o
respeito a dignidade humana, pois, com razoabilidade, limitam-se os
descontos compulsérios que incidirdo sobre verba alimentar, sem
menosprezar a autonomia privada.

2. O contrato de conta-corrente € modalidade absorvida pela pratica
bancéria, que traz praticidade e simplificacdo contabil, da qual dependem
varias outras prestacfes do banco e mesmo o cumprimento de pagamento
de obrigacfes contratuais diversas para com terceiros, que tém, nessa
relacdo contratual, o meio de sua viabilizagdo. A instituicdo financeira
assume o papel de administradora dos recursos do cliente, registrando
lancamentos de créditos e débitos conforme os recursos depositados,
sacados ou transferidos de outra conta, pelo préprio correntista ou por
terceiros.

3. Como caracteristica do contrato, por questédo de praticidade, seguranca
e pelo desuso, a cada dia mais acentuado, do pagamento de despesas em
dinheiro, costumeiramente o consumidor centraliza, na conta-corrente,
suas despesas pessoais, como, v.g., luz, agua, telefone, tv a cabo, cartdo
de crédito, cheques, boletos variados e demais despesas com débito
automatico em conta.

4. Consta, na prépria peticao inicial, que a ades&o ao contrato de
conta-corrente, em que o autor percebe sua remuneracéo, foi
espontédnea, e que os descontos das parcelas da prestacédo —
conjuntamente com prestacdes de outras obrigagGes firmadas com
terceiros — tém expressa previsdo contratual e ocorrem
posteriormente ao recebimento de seus proventos, nao
caracterizando consignacdo em folha de pagamento.
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5. Nao ha supedéneo legal e razoabilidade na ado¢cdo da mesma
limitacdo, referente a empréstimo para desconto em folha, para a
prestacdo do muatuo firmado com a instituicdo financeira
administradora da conta-corrente. Com efeito, no ambito do direito
comparado, ndo se extrai nenhuma experiéncia similar — os exemplos das
legislacBes estrangeiras, costumeiramente invocados, buscam, por vezes,
com medidas extrajudiciais, solugdo para o superendividamento ou
sobreendividamento que, isonomicamente, envolvem todos os credores,
propiciando, a médio ou longo prazo, a quitacdo do débito. proprios
devedores —, que é o da insolvéncia civil.

7. A solugéo concebida pelas instancias ordinarias, em vez de solucionar o
superendividamento, opera no sentido oposto, tendo o condao de eternizar
a obrigacéo, visto que leva a amortizacdo negativa do débito, resultando
em aumento més a més do saldo devedor. Ademais, uma vinculacéao
perene do devedor a obrigacdo, como a que conduz as decisGes das
instancias ordinarias, nao se compadece com o sistema do direito
obrigacional, que tende a ter termo.

8. O art. 6°, paragrafo 1°, da Lei de Introducdo as Normas do Direito
Brasileiro confere protecao ao ato juridico perfeito, e, consoante os arts.
313 e 314 do CC, o credor nao pode ser obrigado a receber prestacéo
diversa da que lhe é devida, ainda que mais valiosa.

9. A limitacdo imposta pela decisédo recorrida é de dificil operacionalizacéo,
e resultaria, no comércio bancario e nas vendas a prazo, em
encarecimento ou até mesmo restricao do crédito, sobretudo para aqueles
gue ndo conseguem comprovar a renda.

10. Recurso especial do réu provido, julgado prejudicado o do autor.

(REsp 1586910/SP, rel. Min. Luis Felipe Salomao, Quarta Turma, julgado
em 29/08/2017, DJe 03/10/2017). (grifo meu)

No mesmo sentido, os Tribunais vém se posicionando:

CIVIL E PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO DE INSTRUMENTO. TUTELA DE
URGENCIA. CONTRATOS DE EMPRESTIMO BANCARIO.
CONSIGNACAO EM PAGAMENTO E DESCONTOS EM CONTA-
CORRENTE. LIMITACAO AO PATAMAR DE 30% DA REMUNERACAO
MENSAL DO MUTUARIO. IMPOSSIBILIDADE. LIVRE DISPOSICAO
CONTRATUAL. PROBABILIDADE DO DIREITO. NAO DEMONSTRACAO.
DECISAO MANTIDA.

[.]

2. Nao héa abusividade na realizacdo de descontos superiores a 30% dos
rendimentos do consumidor/mutuante, referentes a prestacdes de
empréstimos, quando decorrentes do mero exercicio de disposi¢éo
contratual, haja vista terem sido livremente pactuadas, com expressa
previsdo de desconto em folha de pagamento e/ou conta-corrente.

3. Agravo de Instrumento desprovido.

(Acordao n. 1055061, 07044481320178070000, Relator: ANGELO
PASSARELI 52 Turma Civel, Data de Julgamento: 19/10/2017, Publicado
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no DJE: 23/11/2017. Pag.: Sem Pagina Cadastrada.)

AGRAVO DE INSTRUMENTO. DIREITO CIVIL E CONSUMIDOR.
EMPRESTIMOS CONSIGNADOS EM FOLHA DE PAGAMENTO E
DEBITADOS EM CONTA CORRENTE. DESCONTO EM CONTA
CORRENTE ACIMA DE 30%. AUSENCIA DE ILEGALIDADE OU
ABUSIVIDADE POR PARTE DO BANCO. PRINCIPIO DA AUTONOMIA
DA VONTADE. 1. A legislagcdo que limita o desconto a 30% da
remuneracdo do devedor diz respeito apenas aos empréstimos
consignados em folha de pagamento, ndo sendo a referida norma aplicavel
aos descontos que incidem diretamente na conta corrente. 2. Deve ser
preservado o principio da autonomia da vontade contratual manifestada
pelo consumidor, quando este contrai dividas no exercicio da capacidade
contratual plena. 3. Recurso conhecido e ndo provido.

(TJ-DF 07030186020168070000 0703018-60.2016.8.07.0000, Relator:
NIDIA CORREA LIMA, Data de Julgamento: 27/04/2017, 82 Turma Civel,
Data de Publicacdo: Publicado no DJE : 05/05/2017)

Portanto, em que pese os descontos realizados comprometerem grande parte dos
rendimentos do agravante, ndo ha como, neste momento, imputar qualquer abusividade por
parte da instituicdo bancaria. Isto porque, o autor tinha pleno conhecimento de sua capacidade
financeira e do nivel de comprometimento de sua renda mensal e, livremente, autorizou os
bancos a proceder aos descontos mensais.

Assim, ndo sendo a legislagdo que limita o desconto a 30% da remuneragéo do
devedor aplicavel aos demais descontos que incidem na conta corrente, mas tdo somente aos
empréstimos consignados.

Ante o exposto, CONHECO DO AGRAVO DE INTRUMENTO, NEGO-LHE
PROVIMENTO, mantendo a decisdo a quo, nos termos da fundamentacéo lancada. E o como
voto.

Servira a presente decisdo como mandado/oficio, nos termos da Portaria n°
3.731/2015 - GP.

Belém (PA), 08 de novembro de 2021.

Desembargadora EZILDA PASTANA MUTRAN

Relatora

Belém, 17/11/2021
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Trata-se de AGRAVO DE INSTRUMENTO, com pedido de tutela recursal de
urgéncia, interposto por RAIMUNDO AMIL BATISTA MONTEIRO contra deciséo interlocutdria proferida
pelo Juizo da 22 Vara Civel e Empresarial da Comarca de Belém que, nos autos de Acéo
Ordinaria proposta em face do BANCO DO ESTADO DO PARA — BANPARA S/A, que indeferiu
0 pedido de tutela de urgéncia, mantendo os descontos em conta corrente do autor, até
julgamento do mérito ou de decisao ulterior.

Irresignado o Autor interpds o presente recurso, alegando o desacerto da decisdo
agravada por nao observar o decidido pelos tribunais do pais e por este Tribunal de Justica, no
sentido de que a cobranca de contratos bancarios em conta corrente superior a 30% dos
rendimentos liquidos ¢ ilegal, ferindo a dignidade da pessoa humana.

Sustentou que o indeferimento do pedido ocasiona ao agravante dano de dificil
reparacdo, uma vez que compromete a renda familiar demasiadamente. Pugnou ao final, seja
deferida a antecipacdo da tutela recursal, vez que presentes 0s requisitos de perigo inverso da
demora e verossimilhanca, ja que a jurisprudéncia macica prevé a possibilidade de readequacéo
dos descontos no limite percentual de 30% do salario do agravante. Pugna pela concesséo do
efeito suspensivo ao recurso, e no mérito pela reforma da decisdo agravada.

Coube-me a relatoria do feito por distribuicéo.
Foi indeferido o pedido de aplicacdo de efeito suspensivo.

Em contrarrazdes ao Agravo, o BANPARA requereu a manutencéo da deciséo de
primeiro grau com o improvimento do recurso.

O Ministério Publico de 2° grau pugnou pelo CONHECIMENTO E IMPROVIMENTO
DO RECURSO.

Vieram os autos conclusos.

E o relatério.

.Assinado eletronicamente por: EZILDA PASTANA MUTRAN - 19/11/2021 14:48:45 Num. 6158924 - Pég. 1
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DECIDO

Recebo o presente recurso por estarem preenchidos todos os seus requisitos de
admissibilidade.

Urge salientar que, como cedi¢co, em sede de agravo de instrumento, o julgamento
deve ater-se ao acerto ou eventual desacerto da decisdo prolatada em primeiro grau,
abstraindo-se o quanto possivel de se adentrar ao meritum causae discutido na demanda
principal, cingindo-se, pois, a decisédo vergastada.

Primeiramente, importante esclarecer que a relacao juridica existente entre a
instituicdo financeira e a contratante caracteriza-se como de consumo, submetendo-se as
normas do Cdédigo de Defesa do Consumidor (Lei 8.078/90, art. 2°, § 2°), que conceitua:

Art. 2° Consumidor é toda pessoa fisica ou juridica que adquire ou utiliza
produto ou servico como destinatario final. (...)

§ 2° Servigco é qualquer atividade fornecida no mercado de consumo,
mediante remuneracdao, inclusive as de natureza bancaria, financeira, de
crédito e securitaria, salvo as decorrentes das relagbes de carater
trabalhista.

Com base no dispositivo legal, sobreveio o Enunciado n°® 297 da Sumula do STJ, o
gual preceitua que "o Cdédigo de Defesa do Consumidor € aplicavel as instituicdes financeiras".

O resultado da incidéncia da norma tutelar do consumidor é o exame com a
flexibilizac&o do principio da obrigatoriedade dos termos contratados (pacta sunt servanda),
gue autoriza a desconsideracao de clausulas que coloquem o consumidor em desvantagem
exagerada em relacéo ao fornecedor, por essa razao consideradas abusivas (CDC art. 6°, inc. V
, e art. 51, inc. IV).

No entanto, mesmo que o0 caso em tela se submeta a regéncia do Cédigo de
Defesa do Consumidor (Lei 8.078/90), sua aplicagédo deve ser feita com parcimébnia, uma vez
que o autor/agravado contraiu 0s empréstimos no exercicio da sua capacidade contratual plena,
bem como teve prévio conhecimento dos termos e descontos a serem efetuados tanto no
contracheque como em sua conta corrente.

Neste tocante, cumpre distinguir o consignado em folha de pagamento
daquelas parcelas que sdo autorizadas a serem descontadas diretamente em conta
corrente.

A legislacdo que limita o desconto a 30% da remuneracao do devedor diz respeito
apenas aos empréstimos consignados, ndo sendo a referida norma aplicavel aos
descontos que incidem em conta corrente, os quais ndo estdo limitados ao patamar de 30%

dos rendimentos do mutuario.

Conforme entendimento da Corte Superior, ndo € possivel impor as instituicdes
financeiras aplicarem por analogia a limitacdo de 30% prevista para consignados com
desconto em folha de pagamento (lei 10.820/03), uma vez que no empréstimo consignado,
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guando o desconto é direto na folha de pagamento, o consumidor obtém condi¢des mais
vantajosas em decorréncia da maior seguranca para o financiador, enquanto que no caso de
empréstimo bancario normal, a instituicdo financeira faz uma andlise do crédito com base no
histérico do correntista, sem saber quais fontes o cidadao possa ter.

In casu, examinando o contracheque do recorrente, verifica-se que a instituicao
financeira ndo ultrapassou o limite instituido de 30% da remuneracéo, restando ainda um saldo
de R$ 3,02 (trés reais e dois centavos). O grande comprometimento da renda do autor/
agravante deu-se posteriormente quando contratou por duas vezes 0 empréstimo
BANPARACARD, que ocorre diretamente no caixa eletrénico, somando R$ 109,83 e R$
1.350,98 de empréstimos em conta corrente.

Nessas circunstancias, ndo se verifica qualquer ilegalidade na conduta do banco,
nao havendo como carrear a instituicdo financeira as consequéncias derivadas de eventual
comprometimento da renda salarial, devendo, por ora, ser observado o principio da autonomia
da vontade e da livre disponibilidade dos créditos havidos em conta bancaria e do salario.

Ademais, embora nédo tenha sido expressamente suscitado no caso em apreco,
acerca da retencéo indevida de valores pelo credor, cabe salientar que o Superior Tribunal de
Justica, no julgamento do REsp 1555722/SP, em 22/08/2018, cancelou o Enunciado n°® 603 de
sua sumula de jurisprudéncia, que assim dispunha:

“E vedado ao banco mutuante reter em qualquer extenso o salario, 0s
vencimentos e/ou proventos de correntista para adimplir o mdtuo comum
contraido, ainda que haja clausula contratual autorizativa, excluido o
empréstimo garantido por margem salarial consignada, com desconto
em folha de pagamento, que possui regramento legal especifico e
admite a retencao de percentual.”

O verbete vinha incorrendo em inapropriada interpretacéo pelos juizes e Tribunais
do pais, consoante claro esclarecimento do ministro Luis Felipe Saloméo: “Ha 6rgéos
julgadores que vem entendendo que o enunciado simplesmente veda todo e qualquer desconto
realizado em conta corrente, mesmo em conta que nao é salario, mesmo que exista prévia e
atual autorizacdo concedida pelo correntista, quando na verdade, a teleologia da simula foi no
sentido de evitar retencdo, que € meio de apropriacao indevida daqueles valores . Ou seja, 0
banco, para saldar uma divida, cheque especial ou de contrato de muatuo, invade a conta
corrente do seu cliente e se apropria de valores. [...]

Tal consideracédo, harmoniza e robustece a tese fixada pelo Superior Tribunal de
Justica acerca da possibilidade de descontos em valores superiores a 30% dos salarios dos
mutuarios, em se tratando de contratos com previsdo expressa de desconto das parcelas em
conta corrente:

RECURSO ESPECIAL. PRESTAGCOES DE MUTUO FIRMADO COM
INSTITUICAO FINANCEIRA. DESCONTO EM CONTA-CORRENTE E
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DESCONTO EM FOLHA. HIPOTESES DISTINTAS. APLICACAO, POR
ANALOGIA, DA LIMITACAO LEGAL AO EMPRESTIMO CONSIGNADO
AO MERO DESCONTO EM CONTA-CORRENTE, SUPERVENIENTE AO
RECEBIMENTO DA REMUNERACAO. INVIABILIDADE. DIRIGISMO
CONTRATUAL, SEM SUPEDANEO LEGAL. IMPOSSIBILIDADE.

1. A regra legal que fixa a limitacdo do desconto em folha é salutar,
possibilitando ao consumidor que tome empréstimos, obtendo condi¢bes e
prazos mais vantajosos, em decorréncia da maior seguranca propiciada ao
financiador. O legislador ordinario concretiza, na relagdo privada, o
respeito a dignidade humana, pois, com razoabilidade, limitam-se os
descontos compulsdrios que incidirdo sobre verba alimentar, sem
menosprezar a autonomia privada.

2. O contrato de conta-corrente é modalidade absorvida pela prética
bancaria, que traz praticidade e simplificacdo contabil, da qual dependem
varias outras prestagfes do banco e mesmo o cumprimento de pagamento
de obrigacBes contratuais diversas para com terceiros, que tém, nessa
relacdo contratual, o0 meio de sua viabilizacdo. A instituicdo financeira
assume o papel de administradora dos recursos do cliente, registrando
lancamentos de créditos e débitos conforme os recursos depositados,
sacados ou transferidos de outra conta, pelo préprio correntista ou por
terceiros.

3. Como caracteristica do contrato, por questéo de praticidade, seguranca
e pelo desuso, a cada dia mais acentuado, do pagamento de despesas em
dinheiro, costumeiramente o consumidor centraliza, na conta-corrente,
suas despesas pessoais, como, v.g., luz, agua, telefone, tv a cabo, cartéo
de crédito, cheques, boletos variados e demais despesas com débito
automatico em conta.

4, Consta, na propria peticao inicial, que a adesédo ao contrato de
conta-corrente, em que o autor percebe sua remuneracao, foi
espontanea, e que os descontos das parcelas da prestagédo —
conjuntamente com prestacdes de outras obrigac6es firmadas com
terceiros — tém expressa previsdo contratual e ocorrem
posteriormente ao recebimento de seus proventos, ndao
caracterizando consignacdo em folha de pagamento.

5. Ndo ha supedéaneo legal e razoabilidade na ado¢cdo da mesma
limitacdo, referente a empréstimo para desconto em folha, para a
prestacdo do muatuo firmado com a instituicdo financeira
administradora da conta-corrente. Com efeito, no &mbito do direito
comparado, ndo se extrai nenhuma experiéncia similar — os exemplos das
legislagBes estrangeiras, costumeiramente invocados, buscam, por vezes,
com medidas extrajudiciais, solugcdo para o superendividamento ou
sobreendividamento que, isonomicamente, envolvem todos os credores,
propiciando, a médio ou longo prazo, a quitacdo do débito. préprios
devedores —, que é o da insolvéncia civil.

7. A solucéo concebida pelas instancias ordinarias, em vez de solucionar o
superendividamento, opera no sentido oposto, tendo o condao de eternizar
a obrigacéo, visto que leva a amortizacdo negativa do débito, resultando
em aumento més a més do saldo devedor. Ademais, uma vinculagéo
perene do devedor a obrigacdo, como a que conduz as decisGes das
instancias ordinarias, ndo se compadece com o sistema do direito
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obrigacional, que tende a ter termo.

8. O art. 6°, paragrafo 1°, da Lei de Introducdo as Normas do Direito
Brasileiro confere protecao ao ato juridico perfeito, e, consoante os arts.
313 e 314 do CC, o credor nao pode ser obrigado a receber prestacéo
diversa da que lhe é devida, ainda que mais valiosa.

9. A limitacdo imposta pela decisdo recorrida é de dificil operacionalizacao,
e resultaria, no comércio bancario e nas vendas a prazo, em
encarecimento ou até mesmo restricdo do crédito, sobretudo para aqueles
gue ndo conseguem comprovar a renda.

10. Recurso especial do réu provido, julgado prejudicado o do autor.

(REsp 1586910/SP, rel. Min. Luis Felipe Saloméo, Quarta Turma, julgado
em 29/08/2017, DJe 03/10/2017). (grifo meu)

No mesmo sentido, os Tribunais vém se posicionando:

CIVIL E PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO DE INSTRUMENTO. TUTELA DE
URGENCIA. CONTRATOS DE EMPRESTIMO BANCARIO.
CONSIGNACAO EM PAGAMENTO E DESCONTOS EM CONTA-
CORRENTE. LIMITACAO AO PATAMAR DE 30% DA REMUNERACAO
MENSAL DO MUTUARIO. IMPOSSIBILIDADE. LIVRE DISPOSICAO
CONTRATUAL. PROBABILIDADE DO DIREITO. NAO DEMONSTRACAO.
DECISAO MANTIDA.

[..]

2. Nao héa abusividade na realizacdo de descontos superiores a 30% dos
rendimentos do consumidor/mutuante, referentes a prestacdes de
empréstimos, quando decorrentes do mero exercicio de disposicdo
contratual, haja vista terem sido livremente pactuadas, com expressa
previsdo de desconto em folha de pagamento e/ou conta-corrente.

3. Agravo de Instrumento desprovido.

(Acérdao n. 1055061, 07044481320178070000, Relator: ANGELO
PASSARELI 52 Turma Civel, Data de Julgamento: 19/10/2017, Publicado
no DJE: 23/11/2017. P4g.: Sem Pagina Cadastrada.)

AGRAVO DE INSTRUMENTO. DIREITO CIVIL E CONSUMIDOR.
EMPRESTIMOS CONSIGNADOS EM FOLHA DE PAGAMENTO E
DEBITADOS EM CONTA CORRENTE. DESCONTO EM CONTA
CORRENTE ACIMA DE 30%. AUSENCIA DE ILEGALIDADE OU
ABUSIVIDADE POR PARTE DO BANCO. PRINCIPIO DA AUTONOMIA
DA VONTADE. 1. A legislacdo que limita o desconto a 30% da
remuneracdo do devedor diz respeito apenas aos empréstimos
consignados em folha de pagamento, ndo sendo a referida norma aplicavel
aos descontos que incidem diretamente na conta corrente. 2. Deve ser
preservado o principio da autonomia da vontade contratual manifestada
pelo consumidor, quando este contrai dividas no exercicio da capacidade
contratual plena. 3. Recurso conhecido e ndo provido.

(TJ-DF 07030186020168070000 0703018-60.2016.8.07.0000, Relator:
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NIDIA CORREA LIMA, Data de Julgamento: 27/04/2017, 82 Turma Civel,
Data de Publicacdo: Publicado no DJE : 05/05/2017)

Portanto, em que pese os descontos realizados comprometerem grande parte dos
rendimentos do agravante, ndo ha como, neste momento, imputar qualquer abusividade por
parte da instituicdo bancaria. Isto porque, o autor tinha pleno conhecimento de sua capacidade
financeira e do nivel de comprometimento de sua renda mensal e, livremente, autorizou os
bancos a proceder aos descontos mensais.

Assim, ndo sendo a legislagdo que limita o desconto a 30% da remuneragéo do
devedor aplicavel aos demais descontos que incidem na conta corrente, mas tdo somente aos
empréstimos consignados.

Ante o exposto, CONHECO DO AGRAVO DE INTRUMENTO, NEGO-LHE
PROVIMENTO, mantendo a decisdo a quo, nos termos da fundamentacéo lancada. E o como
voto.

Servira a presente decisdo como mandado/oficio, nos termos da Portaria n°
3.731/2015 - GP.

Belém (PA), 08 de novembro de 2021.

Desembargadora EZILDA PASTANA MUTRAN

Relatora
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AGRAVO DE INSTRUMENTO. DIREITO PROCESSUAL CIVIL E
CONSUMIDOR. CONSIGNACAO EM FOLHA DE PAGAMENTO E
DESCONTO EM CONTA CORRENTE ACIMA DE 30%. AUSENCIA DE
ILEGALIDADE OU ABUSIVIDADE POR PARTE DO BANCO. PRINCIPIO
DA AUTONOMIA DA VONTADE. CANCELAMENTO DO ENUNCIADO
603 DA SUMULA DO STJ. DECISAO MANTIDA.

1. A legislacdo que limita o desconto a 30% da remuneragéo do devedor
diz respeito apenas aos empréstimos consignados em folha de pagamento,
ndo sendo a referida norma aplicavel aos descontos que incidem
diretamente na conta corrente.

2. Deve ser preservado o principio da autonomia da vontade contratual
manifestada pelo consumidor, quando este contrai dividas no exercicio da
capacidade contratual plena.

3. os descontos realizados na forma consignada néo ultrapassam os 30%,
restando ainda saldo a contratar. Ha descontos realizados diretamente no
caixa eletrénico, que ndo sdo descontadas pelo contracheque e
comprometem demasiadamente a renda do agravante.

4. Mostram-se legitimos os descontos em conta corrente, quando resta
demonstrado que os gastos foram realizados de forma livre e consciente
em conformidade com clausula expressa e que nao ha limite de 30% a ser
observado nos contratos com desconto em conta corrente.

5. “A Secéo, por unanimidade, negou provimento ao recurso especial, nos
termos do voto do Sr. Ministro Relator, e cancelou a Sumula n® 603, com
fulcro no artigo 125, § 2° e § 3°, do RISTJ, com manifestacdo favoravel do
Ministério Publico Federal quanto ao cancelamento da referida Sumula.”
REsp 1555722/SP.

6. Recurso conhecido e improvido.
ACORDAO

ACORDAM os Exmos. Desembargadores que integram a Egrégia 12 Turma de
Direito Publico do Tribunal de Justica do Estado do Par4, a unanimidade de votos, conhecer do
recurso e negar-lhe provimento, nos termos do voto da relatora.

Belém (PA), 08 de novembro de 2021.

Desembargadora EZILDA PASTANA MUTRAN

Relatora
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