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TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DO PARA

APELAGAO CIVEL (198) - 0000033-33.1999.8.14.0010

APELANTE: BANCO DO BRASIL SA
REPRESENTANTE: BANCO DO BRASIL SA

APELADO: GILSON JOSE MAINARDI
RELATOR(A): Desembargador LEONARDO DE NORONHA TAVARES

EMENTA

APELACAO CIVEL. PROCESSO CIVIL. RECURSO INTEMPESTIVO. NAO CONHECIDO.

1. A teor do que dispde o art. 1.003, 8 5°, do CPC/2015, ndo se conhece do apelo quando
manifestamente intempestivo.

2. Caso em que, verifica-se que o recurso foi interposto apds o termo do prazo legal, tornando
imperioso o acolhimento da preliminar contrarrecursal de ndo conhecimento do recurso, arguida
pelo apelado.

Nos termos do voto do Desembargador Relator, recurso nao conhecido.

RELATORIO

SECRETARIA UNICA DE DIREITO PUBLICO E PRIVADO
12 TURMA DE DIREITO PRIVADO
COMARCA DE BREVES-PA

AGRAVO DE INSTRUMENTO: N° 0000033-33.1999.8.14.0010
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AGRAVANTE: BANCO DO BRASIL S/A
AGRAVADO: GILSON JOSE MAINARDI
RELATOR: DES. LEONARDO DE NORONHA TAVARES

PJE 2021 - 3139

RELATORIO

O EXMO. SR. DESEMBARGADOR LEONARDO DE NORONHA TAVARES (RELATOR):

Trata-se de APELACAO CIVEL (Id. Num. 5668558), interposto por BANCO DO BRASIL S/A, em
face dar. sentenca (Id. Num. 5668553), prolatada pelo MM. Juizo de Direito da 22 Vara Civel da
Comarca de Breves/Pa., nos autos da Acdo de Cobranca, ajuizada em face de GILSON JOSE
MAINARDI.

A decisao recorrida JULGOU PARCIALMENTE PROCEDENTE o pedido formulado na inicial, e
condenou o demandado Gilson José Mainardi ao pagamento da divida proveniente do Contrato
de Abertura de Crédito em Conta-Corrente - CHEQUE OURO referente a Conta n° 12.186-X, e
multa no percentual de 2% sobre a divida liquida, com a taxa de juros ser calculada pela, taxa
média praticada pelo mercado durante o periodo da regularidade e inadimpléncia, devendo a esta
periodicidade ser anual, e 0 quantum devera ser apurado em fase de liquidagéo de sentenca.

Condenou ainda, as partes ao pagamento equitativo das custas e honorarios advocaticios, que
ficam arbitradas em 20% (vinte por cento) do valor da condenacao.

Da r. sentenca foram opostos Embargos de Declaracéo (Id. Num. 5668554).

Nos declaratérios, argumentou 0 embargante Banco do Brasil S/A, que a decisao deixou de
observar que os honorarios sucumbenciais devem ser arbitrados com observéncia ao art. 85 do
CPC., e no caso as partes foram condenadas a pagar a mesma importancia, ou seja, 20% (vinte)
por cento, 0 que seria injusto para quem teve que acionar o judiciario para reaver o que lhe é de
direito.

Aduziu que de acordo com ao principio da causalidade as despesas processuais devem ser
arcadas por aquele que se comportou de forma a tornar necessaria a propositura da acao.

Com essas consideracdes requereu o provimento dos embargos de declaracgéo.

Os embargos de declaracao foram recebidos, entretanto desacolhidos, e mantida na integra a
sentenca, sob o argumento de que o questionamento deve ser suscitado através de recurso
préprio (Id. Num. 5668555).

Insatisfeito o Banco/autor apelou (Id. Num. 5668558), fazendo mesmo questionamento, e assim
dizendo, que os honorarios sucumbenciais arbitrados no mesmo percentual, ou seja, na mesma
proporcéo de 20% (vinte) por cento sobre o valor da demanda, configura um enriquecimento sem
causa, que desconsidera os principios da proporcionalidade, razoabilidade e causalidade.

Finalizou requerendo o provimento do recurso.
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Requereu ainda que todas as intimag6es/publicagbes sejam necessariamente feitas em nome do
advogado NELSON WILIANS FRATONI RODRIGUES, inscrito na OAB/SP sob n° 128341 e
OAB/PA 15.201-A, sob pena de nulidade conforme disp8e o artigo 272, 8 5° do NCPC.

Nas contrarrazdes ofertadas pelo autor/apelado GILSON JOSE MAINARDI (Id. Num. 5668616),
sustentou que o Recurso de Apelacdo ndo merece ser sequer conhecido, diante da sua
intempestividade.

Ressaltou que em 27/08/2020, o magistrado a quo prolatou sentenca que desacolheu os
Embargos de Declaracao. Insatisfeito, logo em seguida no dia 25/09/2020, o Banco
autor/apelante, constituiu um novo advogado que atravessou peticdo habilitando-se aos autos,
inclusive juntando cépia da sentenca prolatada nos embargos de declaracdo, mas, néo
apresentou qualquer Recurso, vindo somente em 25/02/2021, no ano seguinte, quase 6 meses
apos a sua habilitagédo, e de forma completamente intempestiva, interpor o presente Recurso de
Apelacao, que sequer poderia ter sido recebido pelo MM° Juizo a quo, e encaminhada a este
Egrégio Tribunal.

Asseverou que inequivoco ato de ciéncia da sentenca prolatada nos embargos de declaragéo
guando do seu comparecimento espontaneo aos autos. E repetiu que o Banco/apelante somente
veio a protocolizar o seu recurso de apelagdo em 25/02/2021, portanto intempestivo.

Finalizou pugnando, pelo n&o conhecimento do recurso.
Ascenderam 0s autos a esta instancia, onde ap6s regular distribuicdo, coube-me a relatoria.
E o relatorio.

Incluido o feito em pauta de julgamento (PLENARIO VIRTUAL).

VOTO

O EXMO. SR. DESEMBARGADOR LEONARDO DE NORONHA TAVARES (RELATOR):

Inicialmente cabe analisar a preliminar contrarrecursal de intempestividade do recurso arguida
pelo apelado.

Pois bem!

De pronto, constato que raz&o assiste ao apelado GILSON JOSE MAINARDI, haja vista que o
presente recurso de apelagéo € intempestivo.

Perlustrando os autos, é facil constatar que os Embargos de Declaracao foi sentenciado em 27
de agosto de 2020. (Id. Num. 5668555). Frisa-se, este nimero correspondente ao da
Digitaliza¢do dos autos, ocorrida 28/4/2021.

Também é possivel verificar que logo apds a prolacdo da sentenca que desacolheu os Embargos
de Declaracao, o Banco decidiu trocar de advogado, tendo o novo causidico, PROTOCOLIZADO
PETICAO requerendo a sua Habilitagdo nos autos, sem, contudo, interpor recurso de apelagéo.

Cabe ressaltar ainda, que a peticdo em comento (habilitacdo), foi protocolizada em 25 de
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setembro de 2020, ou seja, 29 (vinte e nove) dias depois de ser proferida a r. sentenca nos
embargos de declaracdo, conforme consta da etiqueta de protocolo colada a referida peticéo.
(reproducéo) — (Id. Num. 5668556).

Protocolo: 2020.02097276-38

Processo: 0000033-44.1999.8.14.0010
SECRETARIA DA 22 VARA DE BREVES
Classe: HABILITACAO

Data da Entrada: 25/09/2020 16:13:56
Tipo documento: POROTOCOLO
Envolvidos:

REQUERENTE: AGENCIA BANCO DO BRASIL S.A

Observa-se também, que estranhamente, a peticdo atravessada pelo causidico encontra-se
datada de 04 de fevereiro de 2020, embora protocolada em 25/09/2020, conforme ja
mencionado linhas acima.

Nesse contexto, ha de se concluir que inequivoca a ciéncia da r. sentenca prolatada nos
embargos de declaracéo, e a partir desse momento comecou a fluir prazo recursal, para a
interposicé@o do presente recurso de apelacdo. Entretanto, o APELO, sé veio a ser interposto e
protocolizado, pelo novo advogado que passou a patrocinar o Banco autor/apelante em
20/02/2021, ou seja, 5 (cinco) meses apos o pedido de Habilitacdo, conforme é possivel verificar
através dos dados constantes a margem da minuta recursal, transcrito in verbis: (Id. Num.
5668558)

(Este documento é cépia do original assinado digitalmente por MARCIO FABIO ALENCAR
DA SILVA, protocolado em 25/02/2021, as 13:29:7 horas, sob o N° 2021.00340869-73. Para
conferir 0] original, acessartr 0 site
http://webconsultas.tjpa.jus.br/assinaturaeletronica/pages/pesquisaGeralAssinatura.action,
e informar o documento 2021.00340869-73)

Se a parte resolve trocar de advogado apds a sentenga que decidiu de forma contraria aos seus
interesses, e 0 novo causidico compareceu aos autos espontaneamente, e peticionou juntado
procuracao requerendo a sua habilitacdo no processo, ndo deixa duvida de que ela, a parte
ré/apelante, teve conhecimento do ato decisério prolatado, mas nao publicado. Considera-se,
portanto, que houve ciéncia inequivoca, passando a fluir o prazo para interposi¢cao de recurso a
partir de entéo.

Confira-se:

“AGRAVO INTERNO. PROCESSO CIVIL. APELAGCAO NAO CONHECIDA.
INTEMPESTIVIDADE. TERMO A QUO DO PRAZO RECURSAL. CIENCIA INEQUIVOCA DO
ATO DECISORIO. DECISAO MANTIDA.
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. Trata-se de agravo interno interposto contra decisdo que nao conheceu do recurso de apelagéo
em razao de sua intempestividade.

2. Consoante entendimento do Superior Tribunal de Justica, a parte que espontaneamente
peticiona nos autos e por seu conteudo revela sem sombra de dlvidas ter conhecimento
do ato decisdrio prolatado, mas néo publicado, tem ciéncia inequivoca para desde entéo
interpor o recurso cabivel.

3. In casu, a recorrente declarou expressamente, nas razées do apelo, 0 momento em que tomou
conhecimento da sentenca integrativa, iniciando-se a contagem do prazo recursal no dia util
subsequente. Em face de o apelo ter sido interposto ap6s o prazo legal de 15 (quinze) dias
Uteis, manifesta a sua inadmissibilidade, pois intempestivo. 4. Recurso conhecido e
desprovido.”

(TJ-DF 07147396420208070001 DF 0714739-64.2020.8.07.0001, Relator: SANDOVAL
OLIVEIRA, Data de Julgamento: 09/06/2021, 22 Turma Civel, Data de Publicacdo: Publicado no
PJe: 18/06/2021 Pag.: Sem P4gina Cadastrada.)

Em outras palavra, cumpre destacar que no caso em tela, ainda que tenha ocorrido falha, por
parte da Secretaria em certificar a ciéncia do ato sentencial por parte do autor ora apelante,
através de seu procurador judicial, que compareceu espontaneamente nos autos, peticionou e
requereu a sua habilitacdo, afigura-se patente, que passou a fluir o prazo recursal, a partir
daquela data, sendo plenamente possivel aferir através da etiqueta de protocolo, o qual nos
fornece os dados precisos e indubitaveis.

Nesse sentido orientam os precedentes a seguir:

AGRAVO DE INSTRUMENTO. AQ/:\O DE PRESTAQAO DE CONTAS EM FASE DE
CUMPRIMENTO DE SENTENCA. NULIDADE DA INTIMACAO. DESCABIMENTO.
COMPARECIMENTO ESPONTANEO AOS AUTOS SOLICITANDO NOVO PRAZO.
APLICACAO DO ART. 239, § 1°, DO CPC. PRAZO QUE PASSOU A FLUIR DESSA DATA.
PRESCINDIBILIDADE DE NOVA INTIMA(;AO. PRECEDENTES. DECISAO ANTERIOR QUE
RESTOU IRRECORRIDA. PRECLUSAO CONSUMATIVA (ART. 507 DO CPQC).
IMPOSSIBILIDADE DE ANALISE. INTELIGENCIA DO ART. 932, Ill, DO CPC. DECISUM
MANTIDO. RECURSO CONHECIDO E NAO PROVIDO. (TIPR - 162 C. Civel - 0046408-
33.2020.8.16.0000 - Assis Chateaubriand - Rel.: JUIZA DE DIREITO SUBSTITUTO EM
SEGUNDO GRAU VANIA MARIA DA SILVA KRAMER - J. 05.07.2021). (TJ-PR - Al:
00464083320208160000 Assis Chateaubriand 0046408-33.2020.8.16.0000 (Acérdéo), Relator:
Vania Maria da Silva Kramer, Data de Julgamento: 05/07/2021, 162 Camara Civel, Data de
Publicagcéo: 10/07/2021)

“PROCESSUAL CIVIL - APELAGAO CIVEL - EMBARGOS A EXECUGAO - PRAZO - -
INOBSERVANCIA - TERMO A QUO - Comparecimento espontaneo aos autos - Ciéncia
inequivoca da decisédo - Interposicdo a destempo - Intempestividade - Questédo de ordem
publica - Embargos a execuc¢do que ndo podem ser conhecidos - Sentenca cassada - Rejeigcéo
dos embargos a execucdo - Extingdo do processo sem julgamento de mérito - Recurso
prejudicado. - A regra é a de que 0 prazo para interposicdo dos embargos a execucdo comeca a
fluir da data da juntada aos autos do mandado de citacdo. Ocorre que, em caso como o dos
autos, em que a embargante espontaneamente comparece e apresenta garantia a
execucgdo, o termo a quo do prazo do art. 738 do CPC passa a ser o momento do seu
comparecimento. - Restando clara a ndo observancia do prazo legalmente determinado
para a interposicao dos embargos a execuc¢éo, caracterizada esta, inexoravelmente, a sua
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intempestividade. VIS T O S, relatados e discutidos os presentes autos acima identificados de
apelacéo civel, (TJPB - ACORDAO/DECISAO do Processo N° 00036675020128150011, 22
Camara Especializada Civel, Relator MIGUEL DE BRITTO LYRA FILHO, j. em 21-03-2017)

(TJ-PB 00036675020128150011 PB, Relator: MIGUEL DE BRITTO LYRA FILHO, Data de
Julgamento: 21/03/2017, 22 Camara Especializada Civel)

Noutro quadrante, no que diz respeito a intempestividade do recurso, colaciono os julgados in
verbis:

“APELACAO CIVEL ALIENAGCAO FIDUCIARIA. INDENIZATORIA. INTEMPESTIVIDADE.
Inadmissivel o prosseguimento de recurso interposto ap6s o término do prazo
fatal. RECURSO NAO CONHECIDO.” (Apelacdo Civel, N° 70083944975, Décima Terceira
Camara Civel, Tribunal de Justica do RS, Relator: Alzir Felippe Schmitz, Julgado em: 10-03-
2020).

“APELACAO CIVEL. DECISAO MONOCRATICA. ALIENAGAO FIDUCIARIA. BUSCA E
APREENSAO. RECURSO INTEMPESTIVO. Nos termos do paragrafo 5° do art. 1.003 do CPC,
excetuados os embargos de declaracdo, o prazo para interpor 0S recursos e para
responder-lhes é de 15 (quinze) dias. Caso concreto. Recurso de apelacao interposto
depois de esgotado o prazo legal. Intempestividade. Recurso manifestamente inadmissivel.
APELO NAO CONHECIDO.” (Apelacédo Civel, N° 70083464636, Décima Terceira Camara Civel,
Tribunal de Justica do RS, Relator: Angela Terezinha de Oliveira Brito, Julgado em: 05-03-2020).

“APELACAO CIVEL. ACAO DE RESTITUICAO DE VALORES PAGOS C/C PEDIDO DE DANO
MORAL. ACAO DE INDENIZACAO. SEGUROS. OPERADORA DE PLANO DE SAUDE.
DESPESAS HOSPITALARES. INTEMPESTIVIDADE. NAO CONHECIMENTO. De acordo com o
disposto nos artigos 219 e 1.003, § 5°, do NCPC, o prazo para interposi¢cédo da apelacéo é
de quinze dias. Interposto o recurso depois de esgotado o prazo apontado, ndo se conhece
do recurso por ser intempestivo. APELACAO NAO CONHECIDA, por decisdo monocratica.”
(Apelacao Civel, N° 70082026477, Sexta Camara Civel, Tribunal de Justica do RS, Relator:
Marlene Marlei de Souza, Julgado em: 05-03-2020).

Deste modo, ndo estando preenchidos os requisitos de admissibilidade do presente recurso,
torna-se imperativo 0 seu ndo conhecimento.

A vista do exposto, ndo conheco do apelo.

E o voto.
Belém (Pa), 27 de setembro de 2021.
LEONARDO DE NORONHA TAVARES

RELATOR
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Belém, 28/09/2021
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SECRETARIA UNICA DE DIREITO PUBLICO E PRIVADO

12 TURMA DE DIREITO PRIVADO

COMARCA DE BREVES-PA

AGRAVO DE INSTRUMENTO: N° 0000033-33.1999.8.14.0010
AGRAVANTE: BANCO DO BRASIL S/A

AGRAVADO: GILSON JOSE MAINARDI

RELATOR: DES. LEONARDO DE NORONHA TAVARES

PJE 2021 - 3139

RELATORIO

O EXMO. SR. DESEMBARGADOR LEONARDO DE NORONHA TAVARES (RELATOR):

Trata-se de APELACAO CIVEL (Id. Num. 5668558), interposto por BANCO DO BRASIL S/A, em
face dar. sentenca (Id. Num. 5668553), prolatada pelo MM. Juizo de Direito da 22 Vara Civel da
Comarca de Breves/Pa., nos autos da Acdo de Cobranca, ajuizada em face de GILSON JOSE
MAINARDI.

A decisao recorrida JULGOU PARCIALMENTE PROCEDENTE o pedido formulado na inicial, e
condenou o demandado Gilson José Mainardi ao pagamento da divida proveniente do Contrato
de Abertura de Crédito em Conta-Corrente - CHEQUE OURO referente a Conta n° 12.186-X, e
multa no percentual de 2% sobre a divida liquida, com a taxa de juros ser calculada pela, taxa
média praticada pelo mercado durante o periodo da regularidade e inadimpléncia, devendo a esta
periodicidade ser anual, e 0 quantum devera ser apurado em fase de liquidagéo de sentenca.

Condenou ainda, as partes ao pagamento equitativo das custas e honorarios advocaticios, que
ficam arbitradas em 20% (vinte por cento) do valor da condenacéao.

Da r. sentenca foram opostos Embargos de Declaragéo (Id. Num. 5668554).

Nos declaratoérios, argumentou o embargante Banco do Brasil S/A, que a decisdo deixou de
observar que os honoréarios sucumbenciais devem ser arbitrados com observéancia ao art. 85 do
CPC., e no caso as partes foram condenadas a pagar a mesma importancia, ou seja, 20% (vinte)
por cento, 0 que seria injusto para quem teve que acionar o judiciario para reaver o que lhe é de
direito.

Aduziu que de acordo com ao principio da causalidade as despesas processuais devem ser
arcadas por aquele que se comportou de forma a tornar necessaria a propositura da acao.

Com essas consideragdes requereu o provimento dos embargos de declaracao.

Os embargos de declaracéo foram recebidos, entretanto desacolhidos, e mantida na integra a
sentenca, sob o argumento de que o questionamento deve ser suscitado através de recurso

Num. 6421978 - Pag. 1




préprio (Id. Num. 5668555).

Insatisfeito o Banco/autor apelou (Id. Num. 5668558), fazendo mesmo questionamento, e assim
dizendo, que os honorarios sucumbenciais arbitrados no mesmo percentual, ou seja, na mesma
proporcao de 20% (vinte) por cento sobre o valor da demanda, configura um enriquecimento sem
causa, que desconsidera os principios da proporcionalidade, razoabilidade e causalidade.

Finalizou requerendo o provimento do recurso.

Requereu ainda que todas as intimac¢des/publicacdes sejam necessariamente feitas em nome do
advogado NELSON WILIANS FRATONI RODRIGUES, inscrito na OAB/SP sob n° 128341 e
OAB/PA 15.201-A, sob pena de nulidade conforme disp8e o artigo 272, 8§ 5° do NCPC.

Nas contrarrazdes ofertadas pelo autor/apelado GILSON JOSE MAINARDI (Id. Num. 5668616),
sustentou que o Recurso de Apelacdo ndo merece ser sequer conhecido, diante da sua
intempestividade.

Ressaltou que em 27/08/2020, o magistrado a quo prolatou sentenca que desacolheu os
Embargos de Declaracdo. Insatisfeito, logo em seguida no dia 25/09/2020, o Banco
autor/apelante, constituiu um novo advogado que atravessou peti¢cdo habilitando-se aos autos,
inclusive juntando cépia da sentenca prolatada nos embargos de declaracdo, mas, néo
apresentou qualquer Recurso, vindo somente em 25/02/2021, no ano seguinte, quase 6 meses
apos a sua habilitagédo, e de forma completamente intempestiva, interpor o presente Recurso de
Apelacao, que sequer poderia ter sido recebido pelo MM° Juizo a quo, e encaminhada a este
Egrégio Tribunal.

Asseverou que inequivoco ato de ciéncia da sentenca prolatada nos embargos de declaragéo
guando do seu comparecimento espontaneo aos autos. E repetiu que o Banco/apelante somente
veio a protocolizar o seu recurso de apelagdo em 25/02/2021, portanto intempestivo.

Finalizou pugnando, pelo ndo conhecimento do recurso.
Ascenderam 0s autos a esta instancia, onde apés regular distribuicdo, coube-me a relatoria.

E o relatério.

Incluido o feito em pauta de julgamento (PLENARIO VIRTUAL).
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O EXMO. SR. DESEMBARGADOR LEONARDO DE NORONHA TAVARES (RELATOR):

Inicialmente cabe analisar a preliminar contrarrecursal de intempestividade do recurso arguida
pelo apelado.

Pois bem!

De pronto, constato que raz&o assiste ao apelado GILSON JOSE MAINARDI, haja vista que o
presente recurso de apelagéo € intempestivo.

Perlustrando os autos, é facil constatar que os Embargos de Declaracao foi sentenciado em 27
de agosto de 2020. (Id. Num. 5668555). Frisa-se, este numero correspondente ao da
Digitalizagdo dos autos, ocorrida 28/4/2021.

Também é possivel verificar que logo apds a prolagdo da sentenca que desacolheu os Embargos
de Declaracédo, o Banco decidiu trocar de advogado, tendo o novo causidico, PROTOCOLIZADO
PETICAO requerendo a sua Habilitacdo nos autos, sem, contudo, interpor recurso de apelacao.

Cabe ressaltar ainda, que a peticdo em comento (habilitagdo), foi protocolizada em 25 de
setembro de 2020, ou seja, 29 (vinte e nove) dias depois de ser proferida a r. sentenca nos
embargos de declaracdo, conforme consta da etiqueta de protocolo colada a referida peticao.
(reproducéo) — (Id. Num. 5668556).

Protocolo: 2020.02097276-38

Processo: 0000033-44.1999.8.14.0010
SECRETARIA DA 22 VARA DE BREVES
Classe: HABILITACAO

Data da Entrada: 25/09/2020 16:13:56
Tipo documento: POROTOCOLO
Envolvidos:

REQUERENTE: AGENCIA BANCO DO BRASIL S.A

Observa-se também, que estranhamente, a peticdo atravessada pelo causidico encontra-se
datada de 04 de fevereiro de 2020, embora protocolada em 25/09/2020, conforme ja
mencionado linhas acima.

Nesse contexto, ha de se concluir que inequivoca a ciéncia da r. sentenca prolatada nos
embargos de declaracéo, e a partir desse momento comecou a fluir prazo recursal, para a
interposicdo do presente recurso de apelacdo. Entretanto, o APELO, s6 veio a ser interposto e
protocolizado, pelo novo advogado que passou a patrocinar o Banco autor/apelante em
20/02/2021, ou seja, 5 (cinco) meses apos o pedido de Habilitacdo, conforme é possivel verificar
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através dos dados constantes a margem da minuta recursal, transcrito in verbis: (Id. Num.
5668558)

(Este documento é cédpia do original assinado digitalmente por MARCIO FABIO ALENCAR
DA SILVA, protocolado em 25/02/2021, as 13:29:7 horas, sob o N° 2021.00340869-73. Para
conferir 0] original, acessar 0 site
http://webconsultas.tjpa.jus.br/assinaturaeletronica/pages/pesquisaGeralAssinatura.action,
e informar o documento 2021.00340869-73)

Se a parte resolve trocar de advogado apés a sentenga que decidiu de forma contraria aos seus
interesses, e 0 novo causidico compareceu aos autos espontaneamente, e peticionou juntado
procuracao requerendo a sua habilitacdo no processo, ndo deixa divida de que ela, a parte
ré/apelante, teve conhecimento do ato decisério prolatado, mas nao publicado. Considera-se,
portanto, que houve ciéncia inequivoca, passando a fluir o prazo para interposicao de recurso a
partir de entéo.

Confira-se:

“AGRAVO INTERNO. PROCESSO CIVIL. APELACAO NAO CONHECIDA.
INTEMPESTIVIDADE. TERMO A QUO DO PRAZO RECURSAL. CIENCIA INEQUIVOCA DO
ATO DECISORIO. DECISAO MANTIDA.

. Trata-se de agravo interno interposto contra decisédo que nao conheceu do recurso de apelagéo
em razao de sua intempestividade.

2. Consoante entendimento do Superior Tribunal de Justica, a parte que espontaneamente
peticiona nos autos e por seu conteuddo revela sem sombra de dlvidas ter conhecimento
do ato decisdrio prolatado, mas néo publicado, tem ciéncia inequivoca para desde entéo
interpor o recurso cabivel.

3. In casu, a recorrente declarou expressamente, nas razbes do apelo, 0 momento em que tomou
conhecimento da sentenca integrativa, iniciando-se a contagem do prazo recursal no dia util
subsequente. Em face de o apelo ter sido interposto ap6s o prazo legal de 15 (quinze) dias
Uteis, manifesta a sua inadmissibilidade, pois intempestivo. 4. Recurso conhecido e
desprovido.”

(TJ-DF 07147396420208070001 DF 0714739-64.2020.8.07.0001, Relator: SANDOVAL
OLIVEIRA, Data de Julgamento: 09/06/2021, 22 Turma Civel, Data de Publicacdo: Publicado no
PJe: 18/06/2021 Pag.: Sem Pagina Cadastrada.)

Em outras palavra, cumpre destacar que no caso em tela, ainda que tenha ocorrido falha, por
parte da Secretaria em certificar a ciéncia do ato sentencial por parte do autor ora apelante,
através de seu procurador judicial, que compareceu espontaneamente nos autos, peticionou e
requereu a sua habilitacdo, afigura-se patente, que passou a fluir o prazo recursal, a partir
daquela data, sendo plenamente possivel aferir através da etiqueta de protocolo, o qual nos
fornece os dados precisos e indubitaveis.

Nesse sentido orientam os precedentes a seguir:

AGRAVO DE INSTRUMENTO. ACAO DE PRESTACAO DE CONTAS EM FASE DE
CUMPRIMENTO DE SENTENGCA. NULIDADE DA INTIMACAO. DESCABIMENTO.
COMPARECIMENTO ESPONTANEO AOS AUTOS SOLICITANDO NOVO PRAZO.
APLICACAO DO ART. 239, § 1°, DO CPC. PRAZO QUE PASSOU A FLUIR DESSA DATA.
PRESCINDIBILIDADE DE NOVA INTIMACAO. PRECEDENTES. DECISAO ANTERIOR QUE
RESTOU IRRECORRIDA. PRECLUSAO CONSUMATIVA (ART. 507 DO CPC).
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IMPOSSIBILIDADE DE ANALISE. INTELIGENCIA DO ART. 932, Ill, DO CPC. DECISUM
MANTIDO. RECURSO CONHECIDO E NAO PROVIDO. (TJPR - 162 C. Civel - 0046408-
33.2020.8.16.0000 - Assis Chateaubriand - Rel.: JUIZA DE DIREITO SUBSTITUTO EM
SEGUNDO GRAU VANIA MARIA DA SILVA KRAMER - J. 05.07.2021). (TJ-PR - Al:
00464083320208160000 Assis Chateaubriand 0046408-33.2020.8.16.0000 (Acérdao), Relator:
Vania Maria da Silva Kramer, Data de Julgamento: 05/07/2021, 16® Camara Civel, Data de
Publicagéo: 10/07/2021)

“PROCESSUAL CIVIL - APELACAO CIVEL - EMBARGOS A EXECUCAO - PRAZO - -
INOBSERVANCIA - TERMO A QUO - Comparecimento espontaneo aos autos - Ciéncia
inequivoca da deciséo - Interposicdo a destempo - Intempestividade - Questdo de ordem
publica - Embargos a execucgdo que ndo podem ser conhecidos - Sentenca cassada - Rejeicéo
dos embargos a execucédo - Extincdo do processo sem julgamento de mérito - Recurso
prejudicado. - A regra € a de que 0 prazo para interposicdo dos embargos a execugao comecga a
fluir da data da juntada aos autos do mandado de citagdo. Ocorre que, em caso como o dos
autos, em que a embargante espontaneamente comparece e apresenta garantia a
execucdo, o termo a quo do prazo do art. 738 do CPC passa a ser o momento do seu
comparecimento. - Restando clara a ndo observancia do prazo legalmente determinado
para a interposicdo dos embargos a execuc¢ao, caracterizada esta, inexoravelmente, a sua
intempestividade. VIS T O S, relatados e discutidos os presentes autos acima identificados de
apelacéo civel, (TJPB - ACORDAO/DECISAO do Processo N° 00036675020128150011, 22
Camara Especializada Civel, Relator MIGUEL DE BRITTO LYRA FILHO, j. em 21-03-2017)

(TJ-PB 00036675020128150011 PB, Relator: MIGUEL DE BRITTO LYRA FILHO, Data de
Julgamento: 21/03/2017, 22 Camara Especializada Civel)

Noutro quadrante, no que diz respeito a intempestividade do recurso, colaciono os julgados in
verbis:

“APELACAO CIVEL ALIENACAO FIDUCIARIA. INDENIZATORIA. INTEMPESTIVIDADE.
Inadmissivel o prosseguimento de recurso interposto ap6s o término do prazo
fatal. RECURSO NAO CONHECIDO.” (Apelacéo Civel, N° 70083944975, Décima Terceira
Camara Civel, Tribunal de Justica do RS, Relator: Alzir Felippe Schmitz, Julgado em: 10-03-
2020).

“APELACAO CIVEL. DECISAO MONOCRATICA. ALIENACAO FIDUCIARIA. BUSCA E
APREENSAO. RECURSO INTEMPESTIVO. Nos termos do paragrafo 5° do art. 1.003 do CPC,
excetuados os embargos de declaracdo, o prazo para interpor 0s recursos e para
responder-lhes é de 15 (quinze) dias. Caso concreto. Recurso de apelacao interposto
depois de esgotado o prazo legal. Intempestividade. Recurso manifestamente inadmissivel.
APELO NAO CONHECIDO.” (Apelacio Civel, N° 70083464636, Décima Terceira Camara Civel,
Tribunal de Justica do RS, Relator: Angela Terezinha de Oliveira Brito, Julgado em: 05-03-2020).

“APELACAO CIVEL. ACAO DE RESTITUICAO DE VALORES PAGOS C/C PEDIDO DE DANO
MORAL. ACAO DE INDENIZACAO. SEGUROS. OPERADORA DE PLANO DE SAUDE.
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DESPESAS HOSPITALARES. INTEMPESTIVIDADE. NAO CONHECIMENTO. De acordo com o
disposto nos artigos 219 e 1.003, § 5°, do NCPC, o prazo para interposicado da apelacéo é
de quinze dias. Interposto o recurso depois de esgotado o prazo apontado, ndo se conhece
do recurso por ser intempestivo. APELACAO NAO CONHECIDA, por decisdo monocratica.”
(Apelacédo Civel, N° 70082026477, Sexta Camara Civel, Tribunal de Justica do RS, Relator:
Marlene Marlei de Souza, Julgado em: 05-03-2020).

Deste modo, ndo estando preenchidos os requisitos de admissibilidade do presente recurso,
torna-se imperativo 0 seu ndo conhecimento.

A vista do exposto, ndo conheco do apelo.

E o voto.
Belém (Pa), 27 de setembro de 2021.
LEONARDO DE NORONHA TAVARES

RELATOR
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APELACAO CIVEL. PROCESSO CIVIL. RECURSO INTEMPESTIVO. NAO CONHECIDO.

1. A teor do que dispde o art. 1.003, § 5°, do CPC/2015, ndo se conhece do apelo quando
manifestamente intempestivo.
2. Caso em que, verifica-se que o recurso foi interposto apés o termo do prazo legal, tornando

imperioso o acolhimento da preliminar contrarrecursal de ndo conhecimento do recurso, arguida
pelo apelado.

Nos termos do voto do Desembargador Relator, recurso ndo conhecido.
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