—x Poder Judiciario I AL R A

{mzs, Tribunal de Justica do Estado do Para 00010174620158140401
& BELEM , E ATy
“<T==<~ SECRETARIA JUDICIARIA 20150409523827

ACORDAO - DOC: 20150409523827 N° 152796
ACORDAO N°

SECRETARIA JUDICIARIA.

CONFLITO NEGATIVO DE COMPETENCIA.

PROCESSO N°. 0001017-46.2015.814.0401.

SUSCITANTE: JUiZO DE DIREITO DA 12VARA CRIMINAL DA CAPITAL.
SUSCITADO: JUiZzO DE DIREITO DA 22VARA DO JUIZADO ESPECIAL CRIMINAL
DA CAPITAL.

PROCURADORIA DE JUSTICA DO MINISTERIO PUBLICO: MARCOS ANTONIO
FERREIRA DAS NEVES.

RELATORA: VERA ARAUJO DE SOUZA.

EMENTA

CONFLITO NEGATIVO DE COM PETENCIA. JUiZO DE DIREITO DA 12 VARA CRIMINAL DA
CAPITAL X JUIZO DE DIREITO DA 22 VARA DO JUIZADO ESPECIAL CRIMINAL DA CAPITAL.

DESLOCAMENTO DA COMPETENCIA DO JUIZADO ESPECIAL PARA O JUiZO COMUM EM
VIRTUDE DE O ACUSADO NAO TER SIDO INTIMADO PARA COMPARECER A AUDIENCIA
PRELIMINAR. IMPOSSIBILIDADE NA ESPECIE. INTELIGENCIA DO ART. 66, PARAGRAFO UNICO,
DA LEI N°9.099/95. INSTITUTO APLICAVEL SOMENTE NA HIPOTESE DE O AUTOR DO FATO
NAO TER SIDO ENCONTRADO PARA SER CITADO PARA APRESENTAR RESPOSTA A
ACUSACAO VEICULADA NA ACAO PENAL. PRECEDENTES JURISPRUDENCIAIS. FEITO EM FASE
DE NOTIFICACAO DO AUTOR DO FATO PARA COMPARECER A AUDIENCIA PRELIMINAR.
INEXISTENCIA DE ACAO PENAL. DISTINCAO ENTRE OS ATOS DE COMUNICACAO DA
CITACAO, DA INTIMACAO E DA NOTIFICACAO. A ACAO PENAL E INICIADA COM O
RECEBIMENTO DA DENUNCIA OU QUEIXA, A PARTIR DE QUANDO O MAGISTRADO
DETERMINARA A CITACAO DO ACUSADO A FIM DE TRIANGULARIZAR A RELACAO JURIDICO-
PROCESSUAL. A AUDIENCIA PRELIMINAR E ATO PROCESSUAL ANTERIOR AO OFERECIMENTO
DA DENUNCIA OU DA QUEIXA E A DETERMINACAO DA CITACAO DO AUTOR DO FATO.
IMPOSSIBILIDADE DE REMESSA DOS AUTOS AO JUiZO COMUM NO ESTAGIO PROCESSUAL EM
QUE SE ENCONTRA O FEITO COM BASE NO ARTIGO 66, PARAGRAFO UNICO.

CONFLITO NEGATIVO DE COMPETENCIA PROCEDENTE. COMPETENCIA DA 22 VARA DO

JUIZADO ESPECIAL CRIMINAL PARA PROCESSAR E JULGAR A PRESENTE CAUSA. DECISAO
UNANIME.

ACORDAO

Vistos etc.

Acordam os Excelentissimos Senhores Desembargadores componentes do Egrégio Tribunal
Pleno, por unanimidade, julgar procedente o conflito negativo de competéncia, a fim de
fixar a competéncia do Juizo de Direito da 22 Vara Criminal do Juizado Especial Criminal
da Capital para processar e julgar o presente feito, nos termos do voto da Relatora.

Sala das Sessoes do Tribunal de Justica do Para, aos 28 dias do més de outubro de 2015.
Julgamento presidido pelo Excelentissimo Senhor Desembargador Ricardo Ferreira Nunes.

Belém/PA, 28 de outubro de 2015.

Relatora Vera Araljo de Souza
Desembargadora
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SECRETARIA JUDICIARIA.

CONFLITO NEGATIVO DE COMPETENCIA.

PROCESSO N°. 0001017-46.2015.814.0401.

SUSCITANTE: JUiZO DE DIREITO DA 12VARA CRIMINAL DA CAPITAL.
SUSCITADO: JUiZO DE DIREITO DA 22VARA DO JUIZADO ESPECIAL CRIMINAL
DA CAPITAL.

PROCURADORIA DE JUSTICA DO MINISTERIO PUBLICO: MARCOS ANTONIO
FERREIRA DAS NEVES.

RELATORA: VERA ARAUJO DE SOUZA.

RELATORIO

Trata-se de conflito negativo de competéncia suscitado pelo Juizo de Direito da 12 Vara
Criminal da Comarca da Capital em face do Juizo de Direito da 22 Vara do Juizado Especial
Criminal da Capital.

O presente conflito surgiu nos autos do termo circunstanciado de ocorréncia instaurado para
a elucidacdo da prética, em tese, do crime descrito no artigo 309, caput, da Lei n°®
9.503/1997 por Rodrigo Pessoa Lima. O feito fora distribuido ao Juizo de Direito da 22 Vara
do Juizado Especial Criminal da Capital, o qual entendeu que, em face das diligéncias
visando a localizagdo do autor do fato terem restado infrutiferas antes do oferecimento da
denuincia, estaria configurada a hip6tese de incidéncia do artigo 66, paragrafo Unico, da Lei
n° 9.099/1995, determinando, assim, a redistribuicdo do feito ao Juizo Singular, conforme se
verificaasfls. 37 dos autos.

Realizada a redistribui¢cdo dos autos do procedimento, o Juizo de Direito da 12 Vara
Criminal da Capital suscitou o presente conflito de competéncia por entender que o artigo
66, parégrafo Unico, da Lei n® 9.099/1995 apenas € possivel quando restarem esgotados
todos 0s meios necessarios para localizacéo do autor do fato apds o oferecimento da
denuincia, determinando a remessa dos autos ao Tribunal de Justica a fim de dirimir o
conflitos, consoante se nota as fls. 39-40.

Nesta Superior Instancia (fls. 45-47), a Procuradoria de Justica do Ministério Publico
Estadual, por intermédio do Procurador Geral de Justica Marcos Antbnio Ferreira das
Neves, manifestou-se pela procedéncia do conflito negativo de jurisdicdo, a fim de ser
declarada a competéncia do Juizo de Direito da 22 Vara do Juizado Criminal da Capital para
0 processamento e julgamento do presente feito.

E o relatério.
Passo ao voto.
VOTO

O presente conflito negativo de competéncia tem como objeto a alegacéo de que o Juizo de
Direito da 12 Vara Criminal da Capital ndo possui competéncia para processar € julgar a
imputacdo descrita no termo circunstanciado de ocorréncia que tramitava perante o Juizo de
Direito da 22 Vara do Juizado Especial Criminal da Capital, cuja redistribuic¢éo a Justica
Comum decorreu da ndo localizacdo do endereco do autor do fato para concretizacdo da sua
intimag&o para comparecer a audiéncia preliminar, mediante incidéncia do artigo 66,
paragrafo unico, da Lei n° 9.099/1995.
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Adianto que o presente conflito de competéncia suscitado pelo Juizo de Direito da 12 Vara
Criminal da Capital deve ser julgado procedente, conforme razdes juridicas a seguir
expostas.

De acordo com o paréagrafo Unico do artigo 66 da Lei n® 9.099/1995: Ndo encontrado o
acusado para ser citado, o Juiz encaminhara as pegas existentes ao Juizo comum para adogao
do procedimento previsto em lei.

O procedimento de deslocamento da competéncia do Juizado Especia para o Juizo Comum
€ cabivel quando jainiciada a agéo penal, mediante oferecimento de denlincia, pois tem
como requisito a ndo localizacdo do autor do fato para ser citado.

E de conhecimento comum que, no dmbito do procedimento sumarissimo, a autoridade
policial providencia a lavratura do termo circunstanciado de ocorréncia (TCO),
encaminhando-o imediatamente ao Juizado Especial, juntamente com o autor do fato e a
vitima, afim de realizar a audiéncia preliminar. Nesse sentido dispdem os artigos 69, caput,
e 70 dale dos Juizados Especiais, cujo teor ora reproduzo:

Art. 69. A autoridade policial que tomar conhecimento da ocorréncia lavraratermo circunstanciado e
0 encaminhard imediatamente ao Juizado, com o autor do fato e a vitima, providenciando-se as
reguisi¢es dos exames periciais necessarios.

Art. 70. Comparecendo o autor do fato e a vitima, e ndo sendo possivel arealizacdo imediata da
audiéncia preliminar, sera designada data proxima, da qual ambos sairdo cientes.

Na hipotese de ndo comparecimento de qualquer dos envolvidos para a audiéncia
preliminar, a teor do artigo 71 da Lei n°® 9.099/1995, a Secretaria do Juizado Especial
Criminal providenciara a intimacdo dos envolvidos, nos moldes dos artigos 67 e 68 do
diplomalegal em referéncia. Confira-se o contetido dos preceitos normativos em enfoque:

Art. 71. Na falta do comparecimento de qualquer dos envolvidos, a Secretaria providenciara sua
intimagdo e, se for o caso, a do responsavel civil, naforma dos arts. 67 e 68 desta Lei.

Art. 67. A intimagdo far-se-a por correspondéncia, com aviso de recebimento pessoal ou, tratando-se
de pessoa juridica ou firma individual, mediante entrega ao encarregado da recepcéo, que sera
obrigatoriamente identificado, ou, sendo necessario, por oficial de justica, independentemente de
mandado ou carta precatéria, ou ainda por qualquer meio idéneo de comunicagéo.

Par&grafo Unico. Dos atos praticados em audiéncia considerar-se-80 desde |ogo cientes as partes, 0s
interessados e defensores.

Art. 68. Do ato de intimag&o do autor do fato e do mandado de citacdo do acusado, constara a
necessidade de seu comparecimento acompanhado de advogado, com a adverténcia de que, na sua
falta, ser-lhe-a designado defensor publico.

No que pertine ao ato de comunicagdo dos interessados sobre a audiéncia preliminar referido
nos dispositivos legais assinalados, a Lel dos Juizados Especiais ndo estd a cuidar da citago,
mas sim da notificagéo, embora a diccéo legal se refira ao termo intimag&o, porquanto
aquele ato — citacdo — somente se concretizard apés o oferecimento da dendincia ou queixa,
especificamente com a entrega da copia do termo da audiéncia ao acusado, sendo certo que
em tal hipétese, isto é, ocorrendo a auséncia do autor do fato, o ato de ciéncia far-se-a nos
moldes dos artigos 66 e 68 da Lei 9.099/1995, conforme se extrai da inteligéncia do artigo
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78, caput, c/c 81° daLe n°9.099/1995, sendo vejamos:

Art. 78. Oferecida a denuiincia ou queixa, sera reduzida a termo, entregando-se cOpia ao acusado, que
com elaficara citado e imediatamente cientificado da designacdo de dia e hora para a audiéncia de
instrucdo e julgamento, da qual também tomardo ciéncia o Ministério Publico, o ofendido, o
responsavel civil e seus advogados.

§ 1° Se 0 acusado ndo estiver presente, sera citado naformados arts. 66 e 68 desta Lei e cientificado
da data da audiéncia de instrucéo e julgamento, devendo a ela trazer suas testemunhas ou apresentar
requerimento paraintimacdo, no minimo cinco dias antes de sua realizacéo.

Art. 66. A citagdo sera pessoal e far-se-ano proprio Juizado, sempre que possivel, ou por mandado.

Por forca do que preceitua o paragrafo unico do art. 66 daLei n®9.099/1995 — citado alhures
— 0 procedimento de deslocamento da competéncia do Juizado Especial Criminal para o
Juizo Comum sera cabivel quando o acusado néo for encontrado para ser citado. Com efeito,
€ incogitavel no caso em tela a aplicacéo do instituto de deslocamento de competéncia em
virtude de o autor do fato néo ter sido localizado para ser notificado/intimado para
comparecer a audiéncia preliminar prevista no artigo 72 da Lei n°® 9.099/1995. Sobre o
assunto, trago a baila a jurisprudéncia pétria:

PROCESSO PENAL. AUSENCIA DE CITACAO. DICCAO DO ARTIGO 66, PARAGRAFO
UNICO, DA LEI N. 9.099/95. DESLOCAMENTO DA COMPETENCIA PARA O JUizO
COMUM. (...) 1. Incogitavel na espécie a citacdo do acusado, eis que, para fins de aplicacéo do
instituto previsto no artigo 89 da Lei 9.099/95, o acusado é apenas intimado a comparecer a
audiéncia preliminar designada. Incidéncia do artigo 66, paradgrafo Unico, da Lei n. 9.099/95,
segundo o qual, N&o encontrado o acusado para ser citado, o juiz encaminhara as pegas existentes a0
juizo comum para adoc¢do do procedimento previsto em lei. (...). [TIDFT. RSE 20070110022709.
Rel. Des. DONIZETI APARECIDO. DJE 22/04/2009]

CONFLITO NEGATIVO DE COMPETENCIA. INFRACAO PENAL DE MENOR POTENCIAL
OFENSIVO. COMPETENCIA DOS JUIZADOS ESPECIAIS CRIMINAIS. DESLOCAMENTO
PARA O JUiZO COMUM. CITACAO PESSOAL POR OFICIAL DE JUSTICA. HIPOTESES
NAO ABRANGIDA PELO ART. 66, PARAGRAFO UNICO DA LEI N.° 9.099/95.
COMPETENCIA RECURSAL DO JUIZADO ESPECIAL CRIMINAL. 1. S se admite a
deslocagéo dos autos dos Juizados Especiais Criminais em favor do Juizo Comum, nos casos em que
a citagdo pessoal ndo se fizer possivel, conforme redagdo do art. 66, paragrafo Unico, da Lei n.°
9.099/95. [TJPA. CC 2007.3.008.342-1. Acdrdao 76723. Rel2. Des®. THEREZINHA MARTINS
DA FONSECA. DJe: 03/04/2009]

Ademais, é necessario tragar a distin¢éo técnica entre os seguintes atos de comunicagao:
citacdo, notificacdo e intimacéo afim de assentar o real campo de incidéncia do instituto do
deslocamento de competéncia previsto no artigo 66, paragrafo unico, daLei n° 9.099/1995.

Segundo leciona o doutrinador Fernando Capez (Curso de Processo Penal. 192 Edicao.
Editora Saraiva: p. 569 e 589), a citacdo € o0 ato pelo qual, ao inicio da a¢do, d&-se ciéncia ao
acusado de que, contra ele, se movimente esta a¢cdo, chamando-o a vir ajuizo, para se ver
processar e fazer sua defesa; aintimagdo € a ciéncia dada a parte, no processo, da pratica de
um ato, despacho ou sentenca, enquanto que a notificagdo € a comunicagdo a parte, ou outra
pessoa, do dia, lugar e hora de um ato processua a que deva comparecer ou praticar.

O inicio do processo penal se da com o recebimento da deniincia pelo magistrado, o qual,
em ato continuo, determinard a citacdo do acusado para a apresentacdo da resposta. Na
espécie, sequer existiu o ato citatorio: o feito ainda se encontrava na fase de designacéo de
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audiéncia preliminar, motivo por que o deslocamento de competéncia € incabivel, pois o
preceptivo legal em questdo dispde de forma precisa que o deslocamento de competéncia do
Juizado Especial para o Juizo Comum € autorizado apenas quando o acusado néo for
encontrado para ser citado.

Em outras palavras, aincidéncia do instituto em analise fica adstrita a hipétese de ja existir
acdo penal em curso. E apartir dai que o magistrado providenciaré a triangularizacéo da
relacdo juridico-processual, mediante determinacdo do ato de citacdo do acusado, o que
sequer chegou a ocorrer no caso concreto, sobejando, portanto, indevido o deslocamento de
competéncia efetuado pelo Juizo de Direito da 22 Vara do Juizado Especial Criminal da
Capital para o Juizo de Direito da 12 Vara Penal da Capital.

I sso posto, na esteira do parecer da Procuradoria de Justica do Ministério Publico do Estado
do Para, JULGO PROCEDENTE o presente conflito negativo de competéncia, a fim de
fixar a competéncia do Juizo de Direito da 22 Vara do Juizado Especial Criminal da Capital
para 0 processo e julgamento deste feito.

E como voto.

Belém/PA, 28 de outubro de 2015.

Relatora Vera Araljo de Souza
Desembargadora
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