—~~

— N~

Tribunal de Justica do Estado do Para

ACORDAO N° 129736

PROCESSO N° 20123010498-1

ORGAO JULGADOR: 3% Camara Criminal Isolada
RECURSO: Apelacédo Criminal

COMARCA: Ananindeua

APELANTE: Artur dos Santos Sarame

ADVOGADO (A): Def. Pab. Jalio Demasi

APELADA: A Justica Publica

PROC. DE JUSTICA: Dr. Almerindo José Cardoso Leitéo
RELATOR: Desembargador Raimundo Holanda Reis
REVISOR: Desembargador Jodo José da Silva Maroja

EMENTA: APELACAO PENAL. ART. 157, § 2°, INCISOS I, Il E V DO CPB.
SENTENCA CONDENATORIA. PLEITO ABSOLUTORIO. ALEGADA
INSUFICIENCIA DE PROVAS PARA EMBASAR UM DECRETO
CONDENATORIO. ALEGACAO INFUNDADA. DEPOIMENTO DA VITIMA E
TESTEMUNHAS PRESTADOS DE FORMA FIRME E SEM CONTRADICOES.
TESE DA EXCLUSAO DA CAUSA DE AUMENTO DE PENA PREVISTA NO
INCISO I, DO § 2°, DO ART. 157 DO CPB. INEXISTENCIA NOS AUTOS DE LAUDO
QUE COMPROVASSE A POTENCIALIDADE LESIVA DA ARMA DE FOGO. TESE
REJEITADA. ALEGADA ANALISE DAS CIRCUNSTANCIAS DO ARTIGO 59 DO
CP PROCEDIDA DE FORMA ERRONEA. ALEGACAO PROCEDENTE. 1. Nos
crimes contra o patriménio, o depoimento da vitima tem relevancia quando é reconhecido
o delinquente de forma firme e segura, tanto na delegacia quanto em juizo. 2. Quando
houver impossibilidade de pericia na arma de fogo utilizada na conduta delitiva, pelo
motivo de ndo ter sido a mesma apreendida em posse do acusado, outros meios de prova,
como a testemunhal, que demonstre a utilizacdo do artefato na empreitada criminosa,
supre a apreensdo de tal objeto. 3. As circunstancias judiciais desfavoraveis ao réu
encontradas durante a dosimetria penal, deverdo ser fundamentadas de forma id6nea, sem
levar em consideracdo aquelas que ja fazem parte do proprio tipo penal. Recurso
conhecido e parcialmente provido. Decisdo unanime.

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Apelacdo Penal, da Comarca
de Ananindeua/Pa, em que € apelante ARTUR DOS SANTOS SARAME e apelada a
JUSTICA PUBLICA:

ACORDAM o0s Excelentissimos Senhores  Desembargadores
componentes 32 Camara Criminal Isolada do Tribunal de Justica do Estado do Pard, por
unanimidade de votos, em conhecer do recurso e, no mérito, dar-lhe parcial

provimento, nos termos do voto do Exmo. Sr. Des. Relator.

Trata-se de Apelagdo Penal interposta por Artur dos Santos Sarame,
através da Defensoria Publica, objetivando reformar a r. decisdo do MM. Juizo da 92 Vara



Penal da Comarca de Ananindeua/Pa, que o condenou a pena de 07 (sete) anos e 04
(quatro) meses de reclusédo, e ao pagamento de 18 (dezoito) dias multa, em
regimeinicialmente semiaberto, pela pratica da conduta tipificada no art. 157, § 2°,
incisos I, 11 e V do CPB.

Narra a denuncia que no dia 17 de junho de 2011, por volta das
14h:30min, a vitima, Nazaré da Silva Inacio, juntamente com sua filha, foram a casa de
sua costureira localizada no Conj. Jalia Seffer, rua Onze, no bairro de Aguas Lindas e, ao
descerem de seu veiculo e aguardarem que sua costureira abrisse a porta da casa, foram
abordadas pelo apelante que na companhia de um adolescente, anunciaram o assalto e
subtrairam o celular e a importancia de R$ 50,00 reais da ofendida, exigindo que as
vitimas entrassem no carro juntamente com o denunciado e seu comparsa e dirigissem até
Marituba, pois cometeriam outro assalto, mas ao chegar préximo ao Jacaré do Ferro,
liberaram as vitimas, permanecendo o denunciado na posse do veiculo.

A policia foi acionada e, em diligéncia no Conj. Julia Seffer, avistou o
carro da vitima mas, ao tentarem fazer a abordagem, os individuos empreenderam fuga,
iniciando assim uma perseguicao policial que terminou proximo a Rua do Lix&o, quando
o carro da vitima estancou e foi preso o apelante e apreendido o adolescente infrator.

Em razdes recursais, alega a defesa que a instrucdo processual ndo aponta
seguramente ser o apelante o autor do crime, existindo ddvidas, ndo se tendo procedido o
reconhecimento formal do acusado, bem como né&o foi juntado aos autos laudo de
potencialidade lesiva da arma e ndo foi comprovada a majorante do concurso de pessoas,
requerendo a absolvigdo do recorrente ou, caso contrario, sejam julgadas favoraveis as
circunstancias judiciais, aplicando a pena no minimo legal.

Em contrarrazdes, o Orgdo Ministerial manifesta-se pelo provimento
parcial do recurso, desconsiderando algumas circunstancias judicias que foram
consideradas como desfavoréveis ao recorrente, mas fixando a pena acima do minimo
legal.

Nesta Superior Insténcia, o douto Procurador de Justica, Almerindo José
Cardoso Leitdo, opina pelo conhecimento e provimento parcial do apelo, reformando a
sentenca apenas no tocante a insuficiéncia de fundamentacdo na valoragdo das
circunstancias judicias referente a culpabilidade, personalidade e conduta social.

E o relatorio.

VOTO

Atendidos os pressupostos de admissibilidade, conhego do recurso.
Passo a analisar as teses apresentadas pela defesa do acusado. 1 — Da insuficiéncia de
provas para uma sentenca condenatoria e da auséncia de formalidade no

reconhecimento do acusado.



Aduz o apelante que a instrucdo processual ndo aponta seguramente ser 0
apelante o autor do crime, existindo ddvidas, ndo se tendo procedido o reconhecimento

formal do acusado.

Analisando tudo o que foi trazido ao processo, verifico que existem provas
robustas o suficiente para embasar um decreto condenatorio, tendo a Magistrada de piso
fundamentado sua decisdo meritdria de forma idonea.

O apelante, em seu depoimento junto a autoridade policial (fls. 07/08 do
anexo), confessa a pratica do crime que lhe foi imputado em minucias de detalhes, vindo,
posteriormente, em juizo (fl. 82), negar sua participacdo no delito, no entanto, aquilo que
foi dito na fase inquisitdria foi corroborado pelos depoimentos trazidos aos autos pelas
testemunhas e pela prépria vitima, que reconheceu o apelante como sendo a pessoa que
empunhava a arma de fogo durante a acdo criminosa, sendo vejamos:

A vitima, Sra. NAZARE DA SILVA INACIO, em seu depoimento em

Juizo, dado as fls. 31/32, afirma:

“(...) gue foram abordadas pelo denunciado Arthur que estava na
companhia de um adolescente; que era o denunciado que portava uma
arma de fogo e subtraiu a quantia de R$ 50,00 que a depoente tinha na
mao, celular e a chave do carro; que como 0 denunciado e 0
adolescente ndo souberam dirigir 0 veiculo 0s mesmos obrigaram a
depoente e sua filha a entrarem no carro, sendo que a depoente
passou a dirigir o veiculo para 0s mesmos; gue a depoente dirigiu 0
veiculo sob a mira de um revolver sendo gque gquem lhe apontava
era o denunciado Arthur, que a depoente foi obrigada a parar em
posto de gasolina para abastecer e dirigir até Marituba; (...)” (Grifei)

O policial militar, ANDRE MENDES, informa a fl. 17, que:
“(...) se_recorda do acusado presente em audiéncia; que receberam
uma reclamacdo pelo réadio que tinham assaltado um carro vermelho
marca stilo; que intensificou a ronda por ser a area de patrulhamento do
depoente; que em seguida recebeu informacdo via radio que tinham
deixado a vitima em Marituba; que assaltaram a vitima em Ananindeua
e deixaram em Marituba; que aproximadamente 30 minutos apds a
localizacdo da vitima receberam uma outra informacdo que o carro
roubado estava trafegando em Aguas Lindas; que apds 10 minutos
localizaram o carro roubado; que quando perceberam a presenca da
viatura sairam em fuga no carro roubado; gue em certo momento
0 carro parou que acha gue era a marcha; gue os dois individuos
que estavam no carro roubado se renderam; gue uma das pessoas
gue desceu do carro era o réu presente em audiéncia; (...)”. (Grifei)

A testemunha, também policial militar, Sr. AUGUSTO SERGIO

SOUZA DUARTE, esclarece em seu depoimento a fl. 18:

“(...) Que teve conhecimento que tinha ocorrido um sequestro
relampago em Ananindeua; que via CIOP foi repassado a marca



e a placa do carro; que tinha refém; que as vitimas estavam sendo
levadas para Marituba; que tomaram conhecimento que haviam
liberado as vitimas em Marituba e estavam fazendo assalto
utilizando o carro da vitima; que os autores do crime retornaram
paraAnanindeua e foram presos em Aguas Lindas; que teve uma
perseguicdo e que terminou na rua Maceio, guando houve a
prisdo dos dois; que o depoente viu quando o réu desceu do
banco do carona do veiculo roubado e se deitou no chéao;
(...).”(Grifei)

Portanto, por se mostrar suficientemente provada a autoria do delito pelo
reconhecimento do acusado pela parte ofendida e por depoimentos testemunhais, ndo
existindo qualquer duvida sobre a autoria da prética criminosa, ndo vejo razdo para

absolver o apelante, sendo este também o entendimento de outros tribunais pétrios.

“PENAL E PROCESSO PENAL. APELACAO CRIMINAL. ROUBO
CIRCUNSTANCIADO. PROVAS DA AUTORIA E
MATERIALIDADE. CONDENACAO MANTIDA. ARMA NAO
APREENDIDA. PROVA DE SEU EMPREGO. EXCLUSAO DA
CAUSA DE AUMENTO DE PENA. IMPOSSIBILIDADE. PENA
BASE. CULPABILIDADE. EMPREGO DE ARMA. BIS IN IDEM.
CONSEQUENCIAS DO CRIME. PREJUIZO
ECONOMICO.EMPREGO. 1. NOS CRIMES CONTRA O
PATRIMONIO, O DEPOIMENTO DO LESADO TEM
ESPECIAL RELEVANCIA, PRINCIPALMENTE QUANDO
ELE SEGURAMENTE RECONHECE, NA DELEGACIA E EM
JUiZO, O ACUSADO COMO AUTOR DO CRIME. 2. PARA A
CONFIGURACAO DA CAUSA DE AUMENTO DO EMPREGO DE
ARMA, NO CRIME DE ROUBO, E DISPENSAVEL A SUA
APREENSAO E PERICIA SE HA OUTROS ELEMENTOS DE
PROVA SUFICIENTES PARA COMPROVAR SUA UTILIZACAO,
MORMENTE A PALAVRA DA VITIMA.3. CONDENADO O REU
PELA PRATICA DE CRIME DE ROUBO MAJORADO PELO
EMPREGO DE ARMA DE FOGO, INCORRE EM BIS IN IDEM A
SENTENGCA QUE UTILIZA ESSE MESMO FATO PARA
VALORAR NEGATIVAMENTE A CIRCUNSTANCIA JUDICIAL
RELATIVA A CULPABILIDADE.4. SOMENTE O PREJUIZO
ECONOMICO DE LARGA MONTA SOFRIDO PELA VITIMA DE
CRIME CONTRA O PATRIMONIO SERVE PARA VALORAR
NEGATIVAMENTE A CIRCUNSTANCIA JUDICIAL RELATIVA
AS  CONSEQUENCIAS DO CRIMES5.  APELACAO
PARCIALMENTE PROVIDA.”(455157920068070001 DF 0045515-
79.2006.807.0001, Relator: JOAO BATISTA TEIXEIRA, Data de
Julgamento: 26/04/2012, 3* Turma Criminal, Data de Publicagdo:
03/05/2012, DJ-e Pag. 216, undefined). (Grifei)

Quanto a alegagéo de ndo ter sido procedido o reconhecimento formal do
apelante como reza os artigos 226 a 228 do CPP, entendo que tal argumentacdo ndo deve
prosperar, vez que ja é pacifico em nossa jurisprudéncia que eventual inobservancia das
formalidades constantes nesses artigos, quando do reconhecimento da parte acusada, é



considerada nulidade relativa, devendo ser alegada em momento oportuno, sendo
eventual vicio suprimido, na fase judicial, por outras provas aptas a confirmar a autoria e
materialidade da conduta delitiva, submetidas ao contraditério judicial, o que é o caso

doprocesso retro.

“PENAL. RECURSO ESPECIAL. ROUBO QUALIFICADO. AUTO
DE RECONHECIMENTO. NULIDADE. NAO OCORRENCIA.
SUBMISSAO AO CRIVO DO CONTRADITORIO. ELEMENTO
COM FORCA PROBANTE. RECURSO DESPROVIDO. I. Eventual
vicio no_ato de reconhecimento do réu, por_inobservancia das
formalidades legais dispostas no art. 226 do Co6digo de Processo
Penal enseja apenas nulidade relativa. Precedentes. 1. Hipdtese em
gue o elemento colhido na fase de inquérito policial foi submetido a
outros meios de prova no decorrer da instrucdo criminal. 11. Se eventual
vicio no ato de reconhecimento restou suprido na fase judicial, por
outros elementos aptos a confirmar a autoria do crime, submetidos ao
crivo do contraditorio, fica afastada a pretenséo de absolvicéo, sob o
pretexto de nulidade do auto de reconhecimento. IV. Recurso
desprovido.” (STJ, Relator: Ministro GILSON DIPP, Data de
Julgamento: 26/10/2010, T5 - QUINTA TURMA). (Grifei)

2 — Da inexisténcia nos autos de Laudo de potencialidade lesiva da arma de fogo e
da ndo comprovacgdo da majorante de concurso de pessoas.

Aduz também a defesa que ndo foi juntado aos autos laudo de
potencialidade lesiva da arma, assim como que nao foi comprovada a majorante do
concurso de pessoas.

Ora, pelos depoimentos transcritos ao norte, podemos averiguar, sem
sobra de davida, que o crime foi praticado por duas pessoas em concurso, sendo uma
delas menor de idade, fato este afirmado pela vitima e também pelos policiais que
procederam a prisdo dos criminosos, ndo havendo razdo alguma para que se discuta sobre
a existéncia desta majorante, assim como, mesmo que ndo exista nos autos laudo que
comprove a potencialidade lesiva da arma de fogo empregada durante a empreitada
criminosa, tal documento poderd ser suprimido quando existentes depoimentos
testemunhais nesse sentido, ndo afastando assim a causa de aumento de pena, o que foi o
caso deste processo, sendo este entendimento ja pacifico em nosso Superior Tribunal de

Justica.
“HABEAS CORPUS. TRES ESTUPROS. ATENTADO VIOLENTO
AO PUDOR. ROUBO CIRCUNSTANCIADO. EMPREGO DE
ARMA DE FOGO. EXAME PERICIAL. IMPOSSIBILIDADE. NAO-
APREENSAO DO INSTRUMENTO. DISPENSABILIDADE PARA
A CARACTERIZACAO DA CAUSA ESPECIAL DE AUMENTO,
QUANDO PROVADO O SEU EMPREGO NA PRATICA DO
CRIME. ORIENTACAO FIRMADA PELO PLENARIO DA
SUPREMA CORTE. DOSIMETRIA DA PENA. PENA-BASE.



FALTA DE FUNDAMENTAGCAO. OCORRENCIA.
CONTINUIDADE DELITIVA. SENTENCA QUE AUMENTOU EM
UM TERCO. IMPOSSIBILIDADE. 1 Nos termos do art. 167 do
Codigo de Processo Penal, o laudo pericial pode ser suprido pela
prova testemunhal diante do desaparecimento dos vestigios, como
na espécie, em que ndo houve a apreensdo da arma de fogo. 2. Nesse
contexto, a auséncia de pericia na arma, guando_impossibilitada
sua realizacdo, ndo afasta a causa especial deaumento prevista no
inciso | do § 2.° do art. 157 do Cddigo Penal, desde gue existentes
outros meios aptos a comprovar o0 seu efetivo emprego na acéo
delituosa. Precedentes desta Corte e do Colendo Excelso Pretorio.
3. Na hipotese, a sentenca condenat6ria consignou ser inconteste 0 uso
da arma na empreitada criminosa, conforme demonstrado pelo conjunto
probatério dos autos. Assim, para se afastar a referida conclusdo, seria
imprescindivel a realizacdo de um aprofundado exame do conjunto
fatico-probatério dos autos, 0 que ndo se mostra viavel na via estreita
do habeas corpus. 4. Ndo pode o magistrado sentenciante majorar a
pena-base fundando-se, tdo-somente, em referéncias vagas, sem a
indicacdo de qualquer circunstancia concreta que justifique o aumento,
além das proprias elementares comuns ao tipo. 5. E pacifica a
jurisprudéncia desta Corte ao dizer que o aumento de pena pela
continuidade delitiva deve levar em conta somente o nUmero de
infracdes, sendo que esta Quinta Turma tem considerado correta a
exacerbagdo da pena em 1/5 (um quinto) no crime continuado no caso
de 3 (trés) delitos. 6. Ordem parcialmente concedida, para readequar a
dosimetria da pena imposta ao Paciente.” (STJ - HC: 90708 DF
2007/0218484-0, Relator: Ministra LAURITA VAZ, Data de
Julgamento: 22/06/2010, T5 - QUINTA TURMA, Data de Publicag&o:
DJe 02/08/2010). (Grifei)

3 - Da inexisténcia de circunstancias judiciais desfavoraveis ao réu e aplicacédo da

pena no minimo legal.

Requer subsidiariamente o recorrente, no caso de ndo absolvicdo pelas
teses anteriores, que sejam julgadas favoraveis as circunstancias judiciais, aplicando a
pena no minimo legal.

Averiguando tal assertiva, vejo realmente que a dosimetria penal
procedida pela juiza a quo, a fl. 55, foi equivocada, tendo a mesma valorado
circunstancias judiciais que ja fazem parte do proprio tipo penal e outras sem
fundamentacdo alguma, conforme se constata na transcricdo feita abaixo:

“Passo a dosimetria da pena de ARTUR DOS SANTOS SARAME,
atendendo as diretrizes dos artigos 59 e 68 do Cadigo Penal Brasileiro: A culpabilidade
do réu encontra-se censurada, pois é imputavel, maior, podia ter agido de forma diversa,
e ndo o fez. Sua conduta social ndo restou abonada nos autos. Demonstra ter
personalidade voltada para a préatica de crimes. Os motivos do delito sdo os hormais da
espécie, ou seja, lucro facil. Quanto as circunstancias do crime, resta demonstrada nos



autos audécia na préatica do crime: abordar a vitima, que estava com a filha; roubar a
vitima e, ainda, privar a liberdade da mesma para que dirigisse o préprio veiculo rouba
para os autores do crime. O comportamento das vitimas ndo contribuiu para a préatica
delitiva. Réu ndo confesso. Sem registro formal de antecedentes criminais. Réu
presumidamente primario.” Tal situagdo também foi levantada pelo Promotor de
Justica em suas contrarrazfes (fls. 84/93) e pelo ilustre Procurador de Justica
quando de seu Parecer Ministerial (fls. 96/102), raz0es estas que me levam a entender
por necessaria uma nova dosimetria penal neste processo, o que passo a fazer agora:

Das circunstancias judiciais constantes do artigo 59 do CP:
1 — da culpabilidade: é a mesma do tipo;

2 — dos antecedentes: réu primario, ndo possui antecedentes criminais;
3 — da conduta social: ndo ha meio idéneo para aferi-la;

4 — da personalidade: ndo ha critérios para avaliag&o;

5 — dos motivos: sdo os proprios constantes do delito em espécie;

6 - das circunstancias: sao as mesmas do tipo penal;

7 — das consequéncias: as mesmas do tipo;
8 — do comportamento da vitima: ndo houve qualquer contribuicdo da vitima para a

pratica do delito.

Em razdo da existéncia de 01 (uma) circunstancia judicial desfavoravel ao
réu, e do crime tipificado no art. 157 do CPB, possuir uma pena de reclusdo de 04 (quatro)
a 10 (dez) anos, fixo a pena base no importe de 05 (cinco) anos e 06 (seis) meses de

reclusdo e ao pagamento de 18 (dezoito) dias multa.

Verifico a circunstancia atenuante da menoridade, motivo pelo qual
diminuo a pena em 06 (seis) meses e 04 (quatro) dias multa, fixando a mesma em 05
(cinco) anos de recluséo e 14 (quatorze) dias multa. N&o existe nenhuma circunstancia
agravante.

Existem causas de aumento de pena previstas no art. 157, § 2°, incisos I,
Il e V, do CPB, razdo a qual aumento a reprimenda em 1/3 (um tergo), ou seja, 01 (um)
ano e 08 (oito) meses de recluséo e 04 (quatro) dias multa.

Por ndo existirem outras circunstancias de aumento nem circunstancias de
diminuicdo de pena, torno a mesma definitiva no patamar de 06 (seis) anos e 08 (oito)
meses de reclusdo e ao pagamento de 18 (dezoito) dias multa, devendo esta ser
calculada em um trigésimo do maior salario minimo mensal vigente ao tempo do fato.

A pena devera ser cumprida inicialmente em regime semiaberto.
Considerando que o apelante respondeu a todo 0 processo preso, devera

permanecer nessa condi¢ao caso pretenda recorrer.



Ante o exposto, CONHECO do presente recurso e DOU-LHE parcial
provimento, reformando em parte a sentenca condenatdria proferida pelo MM. Juizo da
92 Vara Penal da Comarca da Ananindeua/Pa, refazendo a dosimetria penal e aplicando a
pena definitiva no patamar de 06 (seis) anos e 08 (oito) meses de reclusao e ao pagamento
de 18 (dezoito) dias multa, devendo ser cumprida inicialmente em regime semiaberto.

E o voto.

Este julgamento foi presidido pelo Excelentissimo Senhor
Desembargador Jodo José da Silva Maroja, integrando a Turma Julgadora os

Excelentissimos Senhores Desembargadores Raimundo Holanda Reis, como
Relator, Jodo José da Silva Maroja, como Revisor e Nadja Nara Cobra Meda.

Belém, 14 de fevereiro de 2014.

Desembargador RAIMUNDO HOLANDA REIS
Relator



